Sygn. akt IV CSK 711/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Otwartego Funduszu Emerytalnego w W.
reprezentowanego przez A. Powszechne Towarzystwo Emerytalne SA

wW.

przy uczestnictwie E. SA w O. (poprzednio E. SA

w S.), S. — O. Funduszu Inwestycyjnego Otwartego Instrumentéw Dtuznych w W.
reprezentowanego przez S. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SAw W. i
Przedsiebiorstwa Hotelarsko - Turystycznego Spotki z 0.0. w W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. SA

w O. (poprzednio E. SAw S.)

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawca A. Otwarty Fundusz Emerytalny w W. reprezentowany przez
A. Powszechne Towarzystwo Emerytalne Spotke Akcyjng w W. wnidst o zniesienie
wspotwlasnosci gazociggu wysokiego cisnienia prowadzgcego z miejscowosci S.
do Zaktadéw Miesnych M. SA w M. koto O., stacji gazowej | stopnia w Zaktadach
Miesnych M. usytuowanej na gruncie dzierzawionym przez E. Spétke Akcyjng w S.
od Zaktadéw Miesnych M. oraz gazociggu sredniego ci$nienia wraz ze stacjami

pomiarowymi na terenie Zaktadéw Miesnych M.

W uzasadnieniu wnioskodawca podat, ze odcinki sieci oraz stacja gazowa
i stacje pomiarowe przeszly na jego wtasnos¢ oraz uczestnikow postepowania S. —
O. Fundusz Inwestycyjny Otwarty Instrumentéw Diuznych reprezentowany przez S.
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétke Akcyjng w W. i Przedsiebiorstwo
Hotelarsko-Turystyczne Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., na mocy
przewfaszczenia na zabezpieczenie, jako formy zabezpieczenia wykupu obligacji

wyemitowanych przez uczestnika postepowania E. Spotke Akcyjng w S.

Sad Rejonowy w E. postanowieniem wstepnym z dnia 18 wrze$nia 2012 r.
uznat za zasadne Zzgdanie zniesienia prawa wspotwtasnosci, przystugujgcego
wnioskodawcy, wymienionym we wniosku uczestnikom oraz uczestnikowi ,E.” SA w

S., w odniesieniu do wskazanych we wniosku urzgdzen.

Ustalit, ze E. SA zostata powotana w dniu 24 sierpnia 2001 r. przez L. G. -
gtbwnego akcjonariusza L. SA w celu wydzielenia dziatalnosci energetycznej ze
spotki L. SA. E. SA rozpoczgt budowe wiasnej sieci przesytlowej gazu ziemnego
oraz elektrocieptowni matych i Srednich mocy. Spotka ta wybudowata gazocigg
wysokiego cisnienia o srednicy 168,3 mm i dtugosci 6,3 km z miejscowosci S. do
Zaktadow Miesnych ,M.” SA w M., stacje gazowg | stopnia posadowiong na gruncie
dzierzawionym od ,M.” SA oraz gazocigg sredniego ciesnienia wraz ze stacjami

pomiarowymi na terenie Zaktadéw Miesnych ,M.” SA.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy E. SA w dniu
25 wrzesnia 2002 r. podjeto uchwate w sprawie emisji obligacji serii A na okaziciela,
zabezpieczonych, o wartosci 100 zt kazda (tacznej 14.500.000 zt). Obligacje miaty

zostaC zabezpieczone przez ustanowienie przewlaszczenia na zabezpieczenie



gazociggu wysokiego cisnienia na trasie S. — M. i zaoferowane w trybie
niepublicznej subskrypcji. Na podstawie tej uchwaty zarzad Spdétki E. SA skierowat
do uczestnikéw postepowania propozycje nabycia 145.000 obligacji stwierdzajaca,
ze zostaly one zabezpieczone w sposob przewidziany w uchwale. W dniu 7
pazdziernika 2002 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie E. SA podjeto uchwate, w
ktérej postanowiono, ze w celu zabezpieczenia ditugu wynikajgcego z emisji
obligacji spotka przenosi na kazdego z obligatariuszy wtasnos¢ objetych wnioskiem
elementow i odcinkdéw sieci gazowej z zastrzezeniem, Zze pozostang one we
witadaniu spotki do czasu wykupu wszystkich obligacji serii A, oraz ze kazdy z
obligatariuszy, ktéry nie otrzyma zapftaty za obligacje przedstawione do wykupu,
bedzie uprawniony do przejecia na witasnosC przedmiotu zabezpieczenia. Na
podstawie wymienionych uchwat zarzad Spétki E. SA podjat uchwaty w celu ich
wykonania, m.in. uchwate przewidujgcg przeniesienie na kazdoczesnych
obligatariuszy wtasnosci przedmiotu zabezpieczenia. Wymienione uchwaty zostaty
przedstawione obligatariuszom wraz z propozycjg nabycia obligacji. Skutkiem
ztozenia tej propozycji byto nabycie w trybie ofertowym przez wnioskodawce
105.347 obligacji, a przez uczestnikdéw postepowania S. — O. Fundusz Inwestycyjny
Otwarty Instrumentéw Diuznych reprezentowany przez S. Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spotke Akcyjng w W. i Przedsigbiorstwo Hotelarsko-Turystyczne
spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. odpowiednio: 10.000 i 13.107
obligacji. Zaptata za obligacje nastgpita w formie kompensaty wzajemnych
wierzytelnosci na podstawie porozumien zawartych w dniach 10 i 15 pazdziernika
2002 r.

Sad przyjat, ze do nabycia obligacji oraz przewtaszczenia rzeczy na rzecz
wnioskodawcy i uczestnikéw doszto w trybie ofertowym. Dziatanie i oSwiadczenie
woli zarzgdu emitenta, tj. E. SA zawarte w propozycji nabycia obligacji, wywotato
wobec obligatariuszy wszystkie skutki prawne wynikajgce z tresci tego
oswiadczenia. Skoro za$ obligacje zostatly zabezpieczone poprzez przewtaszczenie
rzeczy, to przyjecie przez obligatariuszy oferty E. SA zawartej w propozycji nabycia
obligacji spowodowato przeniesienie rzeczy na ich witasnos¢. Sad Rejonowy
podkreslit brak wymogu zawarcia umowy przewlaszczenia w formie odrebnego

dokumentu, potwierdzajgcego oswiadczenie woli oraz jego przyjecie.



Sad | instancji stwierdzit, Ze wurzgdzenia bedgce przedmiotem
przewtaszczenia mogty by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. W uwzglednieniu
wnioskoéw przeprowadzit dowod z opinii instytutu - Katedry Inzynierii Gazowniczej
Wydziatu Wiertnictwa, Nafty i Gazu Akademii Gorniczo - Hutniczej w K. na
okolicznos¢ stopnia powigzania technicznego i funkcjonalnego poszczegdinych
urzadzenh sieci w kontekscie art. 47 § 2 k.c. i ustalit, ze sposdb podtgczenia
gazociggow pozwala na jednoznaczne rozgraniczenie witasnos$ci i daje mozliwos¢
bezpiecznego roztgczania gazociggéw. Gazociagg ten nie ma zadnego znaczenia
funkcjonalno - technicznego dla funkcjonowania sieci gazowej wysokiego cisnienia
relacji J. — S. — I., do ktorej jest przylgczony. Ewentualne (natychmiastowe)
odfgczenie gazociggu S. — M. od gazociggu J. — S. — . nie bedzie miato zadnego
wptywu na warunki transportu gazu w gazociggu relacji J. — S. — I. poza niewielkim
nieistotnym dla catosci przesylu wzrostem natezenia przeptywu gazu. W przypadku
zaistnienia takiego zdarzenia, gazocigg ten bedzie dalej spetniat swoje funkcjonalne
i techniczne zadania zapewnienia dostaw gazu. Gazocigg Sredniego cisnienia,
stacja gazowa | stopnia sg powigzane z gazociggiem wysokiego -cisnienia.
Gazocigg $redniego cisnienia nie ma zadnego znaczenia funkcjonalno -
technicznego dla funkcjonowania gazociggu sredniego cisnienia relacji M. — T.
(niebedacy czescig przedmiotu opinii), do ktorego jest przytgczony. Wszystkie
elementy objete opinig majg samodzielny charakter, z technicznego punktu
widzenia, mogqg by¢ roztgczone i wykorzystane niezaleznie od siebie, gdyz uktad i
wyposazenie techniczne urzgdzen pozwala na jego roztgczanie, rozbudowe,
przebudowe Ilub wymiane. Po odtgczeniu poszczegdlne elementy bedace
przedmiotem przewtaszczenia mogg by¢é wykorzystane spetniajgc swoje funkcje.
Sad Rejonowy powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 365/09 (nie publ.) i uznat,
ze skoro przedmiot postepowania nie jest czescig sktadowg sieci, a jednoczes$nie
jest czescig sktadowg przedsiebiorstwa uczestnika E. SA w S., to mogt by¢ on
przedmiotem obrotu cywilno-prawnego. Przedmioty wchodzgce w skfad
przedsiebiorstwa w postaci gazociggu wysokiego i sredniego cisnienia oraz stacji
gazowej | stopnia mogty stanowi¢ odrebny przedmiot witasnosci, a tym samym

mozliwe byto ich przewtaszczenie na zabezpieczenie. W mys| dyspozycji przepisu



art. 49 k.c. przytgczenie instalacji do sieci powoduje, ze ta instalacja staje sie
odrebng rzeczg ruchomg i moze stanowi¢ przedmiot obrotu niezaleznie od

przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, na ktorej jest usytuowana.

Wobec tego uznat Zzgdanie wnioskodawcy o zniesienie wspoétwtasnosci
rzeczy za usprawiedliwione co do zasady i na podstawie art. 618 § 1 in fine k.p.c.

wydat postanowienie wstepne.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
uczestnika E. S.A. w S., za wlasne przyjat ustalenia faktyczne i stanowisko prawne

Sadu | instanc;ji.

Stwierdzit, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy iniewadliwie
uksztattowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a wykazywane w apelacji
uchybienia proceduralne nie miaty miejsca. Uznat, ze skoro Sad pierwszej instancji
poczynit w zakresie istnienia i waznosci umowy przewlaszczenia identyczne
ustalenia faktyczne i wnioskowania prawnicze jak Sad Rejonowy w E.
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 marca 2008 r. (wczesniej uchylonego),
to stusznie dat temu wyraz w swoim uzasadnieniu wskazujgc, ze podziela
je wcatosci i przyjmuje za wiasne, bez potrzeby ich powtérnego powtarzania.
Tym samym Sad Okregowy uznat, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
zostalo w zakresie wskazanym w orzeczeniu uchylajgcym poprzednie
postanowienie, natomiast pozostate ustalenia faktyczne i ocena prawna przyjeta
zostata jako wlasna. Za niezasadny Sad uznat zarzut naruszenia art. 290 § 1 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajgcy na wadliwosci wydania opinii. Z tresci tej
opinii i zamieszczonych podpiséw wynikato, ze nalezy jg uzna¢ za opinie instytutu
naukowego. Prawidtowo tez w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiotowy gazocigg nie jest czescig
sktadowg sieci, a jednoczes$nie jest czescig sktadowg przedsiebiorstwa uczestnika
postepowania E. SA w S. i moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego.
Sad Okregowy nie uznat za zasadny zarzutu ukierunkowanego na wykazanie
naruszenia art. 66 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o obligacjach
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 730; dalej: ustawa o obligacjach). Ustawa o

obligacjach nie ogranicza zabezpieczen obligacji do konkretnie wskazanych form.



Brak wyraznego zakazu oznacza, ze obligacje mogg by¢ zabezpieczone w kazdy
prawnie dozwolony sposdb, a takim jest takze - uznana w orzecznictwie i doktrynie
- instytucja przewtaszczenia na zabezpieczenie. Na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy
o obligacjach emitent zaproponowat nabycie obligacji i oferta ta zostata przyjeta
przez wnioskodawce i uczestnikdw postepowania wymienionych w pkt 2 i 3, ze
wszystkimi wynikajgcymi z tej oferty konsekwencjami, a wiec i wejsciem w zycie
postanowien zwigzanych z zabezpieczeniem obligacji. Tryb ofertowy nabywania
obligacji wynika wprost ze sformutowania art. 9 ustawy o obligacjach, zgodnie z
ktérym emisja obligacji nastepuje poprzez ,proponowanie nabycia obligacji".
Sformutowanie ,proponowanie" utozsamiane jest jako réwnoznaczne m.in. ze
ztozeniem oferty. Przepis art. 5 ustawy o obligacjach wskazuje, ze emitent
zobowigzany jest przedstawi¢ catosciowg propozycje nabycia obligacji zawierajgca
miedzy innymi: zakres i formy ewentualnego zabezpieczenia obligacji albo
informacje o jej braku (pkt 9 art. 5). W wyniku zlozenia stosownej propozycji
nabycia zawierajgcej miedzy innymi wole ustanowienia stosownych zabezpieczen i
jej przyjecia przez podmioty, do ktérych emisja jest skierowana, nastepuje nabycie
obligacji. W konsekwencji w obrocie prawnym powstajg wszystkie skutki prawne
okreslone w propozycji nabycia obligacji, wigcznie ze skutkiem przewtaszczenia na
zabezpieczenie rzeczy ruchomych. Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 5b
ustawy o obligacjach, w przypadku obligacji niemajgcych formy dokumentu, prawa i
obowigzki emitenta i obligatariuszy sg okreslone w warunkach emisji. Natomiast
sposbéb ustanawiania i realizacji zabezpieczen okreslonych w warunkach emis;ji

wynika z regut ogoinych prawa cywilnego.

Skarge kasacyjng wnidst uczestnik E. SA.
W ramach pierwszej podstawy art. 398°§ 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

-art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 49 k.c. w zwigzku z art. 55" k.c. przez btedng ich
wyktadnie, gdyz skoro urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary, gazu, prgdu elektrycznego oraz inne urzgdzenia podobne wchodzg
w sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu, ktére definiuje sie jako zbidr rzeczy i praw, to
stanowig one jego czes$¢ sktadowg w rozumieniu art. 47 k.c.;



- art. 47 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze rzeczy

bedgce przedmiotem umowy przewtaszczenia nie sg czesciami sktadowymi sieci;

- art. 47 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przedmiot
przewtaszczenia moze by¢ odfgczony od sieci bez uszkodzenia i istotnej zmiany

catosci;

- art. 58 § 1 w zwigzku z art. 385" i 66 § 1 k.c. przez niewlasciwe jego
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze umowa przewtaszczenia moze zostac

zawarta bez okreslenia jej istotnych elementéw;

- art. 15 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach przez niewtasciwe
jego zastosowanie i uznanie, ze zabezpieczenie zostato ustanowione, chociaz
zgodnie z przepisem zabezpieczenie musi by¢ ustanowione przed skierowaniem
obligacji do potencjalnych obligatariuszy, w formie odrebnych umoéw

cywilnoprawnych;

-art. 70 § 1 k.c. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o obligacjach przez btedne ich zastosowanie i uznanie, ze doszto do zawarcia

umowy przewtaszczenia w formie ofertowej;

- art. 195 k.c. w zwigzku z art. 617 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie,
ze przedmiot przewtaszczenia stat sie wspotwtasnoscig obligatariuszy na mocy

prospektu emisyjnego;

- art. 195 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie
i uznanie, ze obligatariusze mogg sta¢ sie wspoétwiascicielami rzeczy jako catosci

przy uwzglednieniu rezimu prawnego wiasnosci wyrazonego w art. 140 k.c.

W ramach drugiej podstawy art. 398% § 1 k.p.c. razace naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art.
290 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c.
wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 290§ 1i2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 233 § 2
k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze wnioskodawca jest wspotwtascicielem w czesciach
utamkowych z wnioskodawcami ad. 2 i ad. 3 mimo, iz nie wskazali oni podstawy

prawnej prawa wtasnosci i nie wskazali swoich udziatow.



Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i oddalenie
wniosku albo o uchylenie postanowienia wstepnego w catosci i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasgdzenie na rzecz
uczestnika postepowania E. SA w S. kosztéw zastepstwa procesowego za

wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
Rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym
sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to, majgce charakter bezwzgledny,
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
kontrole, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie mozna skargi kasacyjnej
oprze¢ na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej
oceny dowodow, wedtug ktérej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten dotyczy bowiem bezposrednio oceny dowoddw, co nalezy do
sgdow meriti i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia
8 maja 2008 r., V CSK 579/07, postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
251/11). W konsekwenciji oparcie skargi na zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,

réwniez w powigzaniu z art. 232 k.p.c. byto niedopuszczalne.

Za uchybienie procesowe, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
skarzgcy uznat naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu przez Sad | instancji za wigzgcg ocene prawng dotyczacg waznosci
umowy przewlaszczenia, ktéra dokonana zostata postanowieniem Sagdu
Okregowego w E. z dnia 18 grudnia 2009 r., podczas gdy zdaniem skarzgcego w
postanowieniu tym, uchylajgcym wczesniejsze orzeczenie Sgdu Rejonowego, taka
ocena prawna nie zostata wyrazona. W konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat pewne



ustalenia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny prawnej, czego
efektem jest niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji
nierozpoznanie jej istoty. Z tresci tego zarzutu jednoznacznie wynika, ze skarzgcy
uchybienia procesowe tgczy z postepowaniem przed Sagdem | instancji.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola kasacyjna dotyczy prawidtowosci
stosowania prawa - procesowego i materialnego - przez sad drugiej instanciji, a nie
pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze zatem,
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej, bada¢ tego zarzutu. Skarzgcemu
zapewne jednak chodzito o tres¢ uzasadnienia sgdow obu instancji i sposéb jego
sporzgdzenia polegajgcy na zrelacjonowaniu ustalen i oceny prawnej dokonanej
w orzeczeniu Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 2008 r., ktére zostato uchylone,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie zostat jednak podniesiony i nie byto wobec tego podstaw do rozwazan,
czy tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwiata dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, czy uzasadnienie

ma wszystkie konieczne elementy i czy mozliwa jest kontrola kasacyjna.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c., skarzgcy zarzucit btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca i uczestnicy ad. 2 i ad. 3 sg
wspotwiascicielami w czesciach utamkowych urzgdzen bedacych przedmiotem
zniesienia wspoétwlasnosci pomimo niewykazania podstawy prawnej nabycia prawa

wtasnosci i niewykazania swoich udziatow.

Podniesiony zarzut naruszenia wymienionego przepisu tgczy sie z zarzutami
naruszenia prawa materialnego, ktérego, zdaniem skarzgcego, dopuscit sie Sad
Okregowy przyjmujgc, ze doszio do zawarcia umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie gazociggu wysokiego cisnienia, stacji gazowej | stopnia i gazociggu
Sredniego cisnienia.

Przepis art. 618 § 1 k.p.c. realizuje zasade kompleksowego rozstrzygania
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci roszczeh wspoétwtascicieli zwigzanych
z przedmiotem wspotwtasnosci. Do najwazniejszych sporow o prawo wilasnosci
nalezg spory o to, czy dana osoba jest wspétwtascicielem (art. 189 k.p.c.) oraz

o wysokos¢ udziatu w rzeczy wspolnej. Uczestnik postepowania E. SA,
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kwestionowat ustalenie Sadu Okregowego, Zze umowa przewtaszczenia na
zabezpieczenie zostata skutecznie zawarta, a w konsekwencji, ze wnioskodawca
i pozostali uczestnicy postepowania sg wspoétwiascicielami  wymienionych
przedmiotow. Sprawa pomiedzy tymi samymi uczestnikami byta juz przedmiotem
kontroli Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 511/08, uchylajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego, uznaf, ze bez
uprzedniego stwierdzenia rzeczywistego statusu prawnego elementow sieci
gazowej, bezprzedmiotowe jest przeprowadzanie oceny skutecznosci umowy
przewtaszczenia, ktérej wnioskodawca i uczestnicy postepowania bedacy
obligatariuszami wywodzg swoje prawa wspotwiascicielskie, przez pryzmat
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Oznaczato to, ze po
zbadaniu czy gazocigg moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, Sad miat
obowigzek dokonania oceny skutecznosci umowy przewtaszczenia w aspekcie
prawa materialnego, w szczegolnosci przepiséw, ktdre w opinii skarzgcego zostaty
naruszone. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi wnioskodawca — A. Otwarty Fundusz
Emerytalny w W., Zze ,kwestie prawne dotyczace przeprowadzenia przez
uczestnikdéw postepowania transakcji na obligacjach E. SA byly przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego, ktéry nie dopatrzyt sie uchybien ani w zakresie oceny tej
transakcji przez Sgd Okregowy, ani wystepowania istotnych zagadnienh, ktore

nalezatoby wyjasni¢ w uzasadnieniu wyroku”.

Sad Okregowy, przyjmujgc ustalenia i przedstawiong argumentacje Sadu
| instancji za witasng, ktéra z kolei odwotywata sie w tym zakresie do uzasadnienia
postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 2008 r., uchylonego
na skutek apelacji E. SA, uznat, Zze na skutek ztozenia zgodnych oswiadczeh woli
doszlo do przejscia witasnosci rzeczy na wnioskodawce i uczestnikow S. — O.
Fundusz Inwestycyjny Otwarty Instrumentéw Dituznych i Przedsiebiorstwo
Hotelarsko-Turystyczne. Natomiast w sentencji postanowienia wstepnego z dnia 18
wrzesnia 2012 r. Sad | instancji uznat za zasadne Zgdanie zniesienia prawa
wspotwlasnosci  przystugujgcego wszystkim uczestnikom postepowania, w tym
réwniez przewtaszczajgcemu E. SA, do wymienionych tam urzgdzen. Orzeczenie to,

W swojej sentencji, jest wobec tego razgco sprzeczne z wnioskiem o skutecznym
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przewtaszczeniu urzgdzen na obligatariuszy, skoro za wspoétwiasciciela uznaje sie

réwniez przewtaszczajgcego emitenta.

Spoér dotyczacy waznosci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
a w konsekwencji stwierdzenia czy i ktorzy uczestnicy sg wspotwiascicielami, jest
sporem 0 prawo wiasnosci i wydanie postanowienia wstepnego, rozstrzygajgcego
to prejudycjalne zagadnienie, bylo w $wietle przepisu art. 618 § 1 k.p.c.,
dopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 9 maja 2003 r.,
V CKN 363/01, z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 384/01, z dnia 25 listopada 1999
r., II CKN 750/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 107; z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK
455/04, Biul. SN 2005, nr 5, s. 15; z dnia 5 lutego 2010 r., lll CSK 195/09; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., Il CZP 17/07). Rozstrzygniecie
o prawie wspoétwlasnosci w takim trybie oznaczato réwniez obowigzek okreslenia
wielkosci udziatéw kazdego ze wspotwtascicieli (art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 195

i art. 196 k.c.), czego zaskarzone orzeczenie nie zawiera.

Zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z obligacji ma charakter fakultatywny,
taki stan prawny obowigzywat rowniez w dacie zawierania kwestionowanej umowy
przewlaszczenia (art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy o obligacjach). Ustawodawca
pozostawit emitentowi swobode w podjeciu decyzji o zabezpieczeniu albo braku
zabezpieczenia obligacji, a takze wyborze formy i zakresu zabezpieczenia. Skoro
ustawa o obligacjach nie ogranicza rodzajow zabezpieczen obligacji, to co do
zasady zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcych z obligacji przewtaszczeniem
rzeczy nie jest wykluczone. Dopuszczalno$¢ przewtaszczenia na zabezpieczenie
rzeczy ruchomych przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 1948 r. C.
Prez. 18/48 (OSN 111/1948, poz. 48) wpisanej do ksiegi zasad prawnych. Wedtug
zaprezentowanego tam pogladu, zabezpieczenie wierzytelnosci przez przeniesienie
na wierzyciela prawa wiasnosci rzeczy ruchomej z rownoczesnym ustanowieniem
zobowigzania wierzyciela do korzystania z prawa wtasnosci jest dopuszczalne tylko
w granicach umowy stron. Potwierdzeniem tej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 r., Il CRN 87/92 (OSNCP 1993, nr 5, poz.
89) - w ktérym wskazano, ze zabezpieczenie wierzytelnosci moze nastgpi¢ na
podstawie samej umowy o przewtaszczenie (art. 155 k.c.), a na podstawie takiej

umowy dituznik-zbywca moze zatrzymac przewtaszczong rzecz, oznaczong co do
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tozsamosci, w swoim posiadaniu w charakterze uzgodnionym z wierzycielem - oraz
dalsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 5 maja 1993 r., Ill CZP
54/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 219; wyrok z dnia 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 183).

Wyktadnia przepisow ustawy o obligacjach nie potwierdza stanowiska
skarzgcego o niedopuszczalnosci zawarcia umowy przewtaszczenia w trybie
ofertowym. Zadne ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe nie wynikajg réwniez
zprzepisbw art. 66 - 70 k.. Ustawowg definicie oferty wskazujgca
na konstytutywne cechy sktadajgce sie na tres¢ oferty zawiera przepis art. 66 k.c.
Zgodnie z jego trescig, w brzmieniu obowigzujgcym do 24 wrzesnia 2003 r. (przepis
zmieniony ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 49, poz. 408), kto oswiadczyt drugiej stronie
wole zawarcia umowy, okreslajgc w oswiadczeniu jej istotne postanowienia (oferta),
i oznaczyt termin, w ciggu ktoérego oczekiwa¢ bedzie odpowiedzi, ten jest ofertg
zwigzany az do uptywu oznaczonego terminu. W braku oznaczenia terminu
koncowego przez oferenta jego ustalenie nastepuje na podstawie regut okreslonych
w § 2 art. 66 k.c. Oferta musi wyrazac¢ stanowczg wole oferenta zawarcia umowy

o definitywnie okreslonej tresci.

Ustalenia Sagdu Okregowego nie dajg podstaw do stwierdzenia, czy
dokumenty w postaci uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy E. SA oraz uchwaly zarzgdu =zawieraty wszystkie istotne
postanowienia - wlasciwe umowie przewlaszczenia oraz jakie elementy
wymienionych uchwat skfadaty sie na treS§¢ oswiadczenia woli organu
uprawnionego do reprezentacji przewlaszczajgcego, tj. zarzadu (art. 368 k.s.h.),

ktore zostato skierowane do kazdego z obligatariuszy.

Umowa jest zgodnym oswiadczeniem woli stron, dlatego dopiero
oswiadczenie woli oblata wspdtkonstytuuje zawarcie umowy. Sad uznat, ze skoro
obligacje zostaly zabezpieczone przez przewlaszczenie rzeczy, to przyjecie przez
obligatariuszy oferty E. SA, zawartej w propozycji nabycia obligacji, spowodowato
przeniesienie witasnosci rzeczy. Przyjecie przez obligatariuszy propozycji nabycia

obligacji zabezpieczonych przez ustanowienie przewlaszczenia urzgdzen moze
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zosta¢ uznane za przyjecie oferty zawarcia umowy przewtaszczenia pod
warunkiem ustalenia, czy oswiadczenie woli zarzadu E. SA zawierato wszystkie

istotne postanowienia tej umowy.

Wedtug ustalen Sgdu, propozycja nabycia obligacji skierowana zostata przez
E. SA do indywidualnie okreslonych adresatow, tj. wnioskodawcy oraz uczestnikéw
postepowania. Zawierata ona  propozycje nabycia  okreslonej ilosci
zdematerializowanych obligacji Serii A o wartosci nominalnej 100 zt. llos¢ i wartos¢
nabytych przez obligatariuszy obligacji byta r6zna. Ustalenie, ze oferta zawarcia
umowy przewilaszczenia zostata przyjeta przez wszystkich obligatariuszy oznaczato,
ze osobom tym jako wspotwtascicielom przystugujg idealne udziaty we wspolnym
prawie wiasnosci; z udziatami roznymi, bo zaleznymi od wartosci nabytych obligaciji.
Wielkos¢ udziatow poszczegodinych wspoétwiascicieli nie zostata jednak ustalona

pomimo tego, ze znana byta warto$¢ oferowanych obligaciji.

Zgodnie z art. 15 ustawy o obligacjach, obligacje nie mogg by¢ wydawane
przed ustanowieniem zabezpieczen przewidzianych w warunkach emisji. Z tego
przepisu nie wynika, jak twierdzi skarzgcy, ze =zabezpieczenie musi byc¢
ustanowione w formie odrebnych uméw cywilnoprawnych, zawartych przed
wydaniem obligacji. Chodzi bowiem o to, ze ustanowienie zabezpieczenia
wierzytelnosci obligacyjnej jest czynnoscig uprzednig albo jednoczesng w stosunku
do powstania wierzytelnosci obligacyjnej. Obligacje wyemitowane przez E. SA byly
zdematerializowane, co oznacza ze funkcjonujg jedynie jako zapis w odpowiednim
rejestrze. Prawa z takich obligacji powstajg z chwilg dokonania zapisu w ewidencji i
przystugujg osobie w niej wskazanej jako posiadacz tych obligacji. Zatem o
"wydaniu" obligacji zdematerializowanych mozna méwi¢ dopiero w chwili dokonania
odpowiedniego zapisu na rachunku papierow wartosciowych. Z ustalen Sadu
Okregowego w ogole nie wynika, czy i kiedy powstaty prawa obligatariuszy
z obligaciji, tj. w jakiej dacie nastgpit zapis na rachunkach papierow wartosciowych
kazdego z obligatariuszy. Ma to istotne znaczenie, gdyz wydanie obligacji, przed
ustanowieniem zabezpieczenia przewidzianych w warunkach emisji, jako
sSprzeczne 1z przepisami iuris cogentis, oznaczatby niewaznos¢ dokonane;j

czynnosci (art. 58 k.c.).
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Przepis art. 70 § 1 k.c. wyraza regute interpretacyjng, usuwajgca watpliwosci
co do chwili zawarcia danej umowy. Zatozeniem zastosowania tego przepisu jest
wiec ustalenie, ze doszto do zawarcia okreslonej umowy i wytonienie sie
watpliwosci co do chwili jej zawarcia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1997 r., [l CKN 108/97). Nie jest zatem jasny zarzut jego naruszenia w powigzaniu
z art. 15 ustawy o obligacjach skoro skarzgcy twierdzi, ze umowa przewtaszczenia

w ogodle nie zostata zawarta.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., w skardze kasacyjnej nalezy przytoczyé jej
podstawy oraz ich uzasadnienie. Obowigzek ten to logiczna konsekwencja
zawezonej kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. W mysl
bowiem art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu
tym autor skargi kasacyjnej nie powinien wychodzi¢ poza ramy przytoczonych
podstaw kasacyjnych, zwlaszcza zas wskazywa¢ na nowe podstawy skargi.
W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podniést, ze zostat naruszony
przepis art. 75 k.c., ktéry obowigzywat w czasie dokonywanych czynnosci
prawnych. Jest to nowa podstawa kasacyjna, ktorg Sad Najwyzszy sie nie
zajmowat z braku dostatecznego sprecyzowania w postaci jednej z dwdch
wchodzgcych w rachube podstaw kasacyjnych. W postanowieniu z dnia
20 listopada 1996 r., Il CKN 11/96 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
okolicznosci, ktére podniesione zostaty w uzasadnieniu kasaciji, ale nie wigzg sie
z podstawami, na ktorych zostata ona oparta, nie mogg byc¢ traktowane jako

samodzielne dalsze podstawy kasacji.

Niezasadne tez okazaly sie zarzuty naruszenia art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 49
k.c. i art. 55* k.c. oraz art. 47 § 1 i 2 k.c. Wigzg sie one $ci$le z zarzutem
naruszenia przepisu art. 290 k.p.c. i wnioskiem, ze uchybienia popetnione przy
wydaniu opinii sprawiajg, ze nie mozna jej uznac za opinie instytutu, co mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Wobec tego zasadne jest w pierwszej kolejnosci

rozwazenie tego zarzutu.
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Opinia Instytutu, ktéra byta podstawg ustalenia stopnia fizycznego
i funkcjonalnego powigzania przedmiotu przewtaszczenia z siecig nalezagcg do
przedsiebiorstwa, nie zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 290 k.p.c.; zarzut
skarzgcego w tym zakresie nie byt zasadny. Wyrazane przez niego watpliwosci, czy
sporzadzajgcy opinie dr hab. S. W. zapoznat sie z aktami sprawy, skoro w dacie
sktadania wyjasnien przez drugiego biegtego dr. M. L., nie byt juz pracownikiem
Instytutu, nie miaty zadnego odzwierciedlenia w ustaleniach w tym zakresie. Osoba
ta wspdlnie z dr. M. L. przeprowadzita badanie i wydata opinie (art. 290 § k.p.c.).
Zgodnie z art. 290 § 1 zd. 2 k.p.c., dodatkowe wyjasnienia do opinii mogg by¢
ztozone przez wyznaczong osobe z Instytutu. Nie byto zatem procesowych
przeszkdd, aby odpowiedz na zarzuty podpisana zostata przez Kierownika Katedry
prof. S. N., zas wyjasnienia ustne ztozyt dr M. £. Wobec tego niepodwazona
skutecznie tres¢ opinii Instytutu mogta by¢é podstawg do dokonania oceny

zarzucanych naruszen prawa materialnego.

Nie jest jasny zarzut naruszenia art. 47 § 1 k.c. formutowany jako uznanie
przez Sad, ze rzeczy stanowigce przedmiot przewlaszczenia nie sg czesciami
sktadowymi sieci. Zarzut ten nie zostat w ogdle uzasadniony, dodac¢ nalezy,
ze skarzacy nie kwestionowat ustalenia, iz sposob podtgczenia gazociggow,
tj. stanowigcego wiasnos¢ Polskiego Gornictwa i Gazownictwa SA i gazociggu
wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa uczestnika E. SA, pozwala na
jednoznaczne rozgraniczenie wtasnosci i daje mozliwos¢ bezpiecznego roztgczenia
gazociggow. Wniosek, ze przedmiot przewtaszczenia nie wszedt w sktad innego
przedsiebiorstwa sieciowego, tj. nie stat sie czescig sktadowg sieci, nie byt
podwazany przez skarzgcego. Jego zdaniem, opinia biegtych btednie zostata
ukierunkowana na zbadanie mozliwosci odfgczenia przedmiotu przewtaszczenia od
istniejgcych sieci, natomiast nie odpowiada na pytanie w zakresie statusu
prawnego poszczegolnych urzgdzen bedgcych w posiadaniu uczestnika.
Nie wyjadnia, czy elementy sieci bedgce przedmiotem przewlaszczenia sg
w Scistym zwigzku fizycznym i funkcjonalnym i nie mogg by¢ od niej odtgczone bez

uszkodzenia i istotnej zmiany.

Dla stwierdzenia skutecznosci przewtaszczenia na zabezpieczenie

elementow sieci gazowej istotne byto przesgdzenie kwestii czy stanowig one zbidr
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poszczegodlnych rzeczy, czy tez szczegodlng rzecz ztozong. Natomiast decydujgce
znaczenie dla okreslenia statusu prawnego poszczegolnych urzgadzen i instalacji
miat stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig nalezgcg do
przedsiebiorstwa. Wbrew zarzutowi skarzgcego, Sad Okregowy rozwazyt
W ptaszczyznie tresci art. 47 § 2, 49 i 55 k.c. znaczenie wszystkich elementow sieci
objetych umowa, dla funkcjonowania jej jako catosci. Uczestnik E. SA legitymujgcy
sie w 2002 r. koncesjg na przesytanie i dystrybucje paliw gazowych oraz obrét
paliwami gazowymi jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1059), w ktérego sktad wchodzi sie¢ przesytowa i dystrybucyjna bedaca jego
ruchomym sktadnikiem materialnym (art. 55* pkt 2 k.c.). Podstawe do takiego
wniosku daje wtadnie opinia, z ktérej jednoznacznie wynika, ze wszystkie elementy
przedmiotu przewtaszczenia z technicznego punktu widzenia mogg byc¢ roztgczone
i wykorzystane niezaleznie od siebie. Uktad i wyposazenie tych elementéw pozwala
na roztgczenie, rozbudowe, przebudowe lub wymiane tych elementow. Status
prawny tych urzgdzen nie nasuwa watpliwosci w ptaszczyznie tresci art. 49 k.c.
Weszty one w sktad przedsiebiorstwa E. SA w sensie funkcjonalnym, wyznaczonym
zadaniami przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Z chwilg ich potaczenia
z siecig nalezgcg do tego przedsigbiorstwa przestalty byé czescig sktadowg
nieruchomos$ci i stalty sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére mogg byc¢
przedmiotem odrebnej wiasnosci i obrotu (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 159/09).

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji postanowienia.
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