Sygn. akt IV CSK 710/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. O. i M. O.

przy uczestnictwie P. Spodtki Akcyjnej z siedzibg w R., Gminy Miasta R., Skarbu
Panstwa - Wojewody (...), [X] Zarzadu Infrastruktury w W., (...) Bazy Lotnictwa
Szkolnego [...] w R. Jednostki Wojskowej nr (...), T. S. i H. S. o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od Gminy Miasta R. na rzecz wnioskodawcoéw
kwote 1200 (tysigc dwiescie) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uczestniczka postepowania Gmina Miasta R. uzasadnita wniosek o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia
24 maja 2016 r. wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
stanowi ,kwestia wylgczenia z obrotu prawnego lotniska wojskowego stanowigcego
pierwotnie wtasnos¢ Skarbu Panstwa, darowanego nastepnie Gminie Miasta R. z
przeznaczeniem na zatozenie lotniska cywilnego uzytku publicznego, ktéry to cel
zostat zrealizowany”. Zdaniem skarzgcej, za przyjeciem skargi do rozpoznania

przemawia takze jej oczywista zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawcy A. O. iM. O. wniesli o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania bgdz o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi (co najmniej) jedna z wymienionych
w tym przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez podmiot sktadajgcy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984
§ 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiada¢ prawidtowe uzasadnienie takiego
wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze skarzgca wadliwie, gdyz w czesci
obejmujgcej uzasadnienie podstaw kasacyjnych, uzupetniajgco podata,
iz ,sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie” stanowi kwestia, ,czy fragment lotniska wojskowego stanowigcego
pierwotnie wtasnos¢ Skarbu Panstwa, darowanego nastepnie Gminie Miasta R. z
przeznaczeniem na zatozenie lotniska cywilnego uzytku publicznego, ktory to cel
zostat zrealizowany jest wylgczony z obrotu prawnego i jako taki nie podlega

cywilistycznym regutom zasiedzenia”.

W uzasadnieniu wniosku brak argumentacji prawnej, ktéra bytaby
wiasciwa dla wykazania przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Jej wykazanie wymaga poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego
o charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepisow, ktére stanowity zrédto jego

powstania, zaprezentowania odpowiedniej argumentacji przekonujgcej o istnieniu



na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgcej
0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest
ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
niepubl.).

Skarzgca, uzasadniajgc wniosek, nie uwzglednita tych elementow,
a uzasadnienie to odpowiada uzasadnieniu podstaw skargi i sprowadza sie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego oraz do prezentacji wlasnego
pogladu co do sposobu rozstrzygniecia przedstawionego w skardze ,zagadnienia”,
w ten sposob skarzgca zmierzata do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego trafnosci
okreslonych zarzutéw oraz zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku
brak wymaganych argumentéw prawnych, ktére mogtyby przekonac, ze w sprawie
pojawit sie istotny, abstrakcyjny, budzgcy rzeczywiste i powazne watpliwosci
problem prawny, ktéry wymagatby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Postawione
w skardze pytanie wraz z uzupetniajgcymi je wywodami wskazujg na watpliwosci
skarzgcej odnosnie do prawidtowosci kwestionowanego rozstrzygniecia, nie zas na

wystgpienie zagadnienia, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy dodaé, ze okolicznos¢, ktorg skarzgca powotata jako element
pytania, dotyczgca darowania gminie spornej nieruchomosci w celu zatozenia
lotniska cywilnego, nie miata w stanie faktycznym sprawy znaczenia, gdyz
zawarcie umowy w tym przedmiocie nastgpito po dniu, w ktérym - wedtug Sadu -
wnioskodawcy nabyli wiasnos¢é nieruchomosci przez zasiedzenie. Co wiecej,
postawione w skardze ,zagadnienie” zostato sformutowane z pominieciem
istotnego ustalenia, iz nieruchomosc¢ objeta zasiedzeniem nie byta wykorzystywana

jako lotnisko.

Skarzgca nie wykazata réwniez drugiej z powotanych przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania - oczywistej zasadnosci skargi, gdyz nie przedstawita
jakichkolwiek argumentéw prawnych mogacych przekona¢ o jej wystgpieniu.
W tej sytuacji jedynie dla porzadku nalezy przypomniec¢, ze uzasadnienie wniosku
odwotujgce sie do przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga

zaprezentowania stosownej argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania



kwaliflkowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez skarzgcego
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., opierajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 3982% i art. 391
§1k.p.c.
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