Sygn. akt IV CSK 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa T.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r. oddalit zgdanie powoda T.
G. zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa Rejonowego Zarzgdu
Infrastruktury kwoty 391140,00 =zt =z odsetkami tytutem wynagrodzenia
za wykonane dzieto, a Sad Apelacyjny  wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r.

oddalit apelacje powoda.

Sad ustalit, ze w dniu 7 listopada 2011 r. strony zawarty umowe o wykonanie
przez powoda dzieta w postaci blizej okreslonego opracowania studialnego.
Podtug klauzuli z § 9 pkt 2b umowy zamawiajgcy mogt odstgpic od umowy
w przypadku przekroczenia przez wykonawce terminu okreslonego w § 2 umowy
0 30 dni kalendarzowych dla kazdego elementu. Powod w dniu 29 maja 2012 r.
dostarczyt pozwanemu zamowione dzieto, tj. po uptywie terminu, od ktérego
powstato (a quo) prawo pozwanego do odstgpienia od umowy. W dniu 23 maja
2012 r. pozwany nadat w urzedzie pocztowym pismo zawierajgce oswiadczenie

0 odstgpieniu od umowy, ktére dotarto do powoda w dniu 31 maja 2012 .

Sad uznatl, ze klauzule z § 9 pkt 2b umowy nalezy zakwalifikowacé jako
lex commisoria w rozumieniu art. 492 k.c.,, a co za tym idzie, w ocenie Sadu,
zwitoka po stronie powoda w wykonaniu dziata uprawniata pozwanego do
przewidzianego w tej klauzuli skutecznego odstgpienia od umowy takze po jego

wydaniu.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 492 k.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze w chwili ziozenia przez pozwanego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy byta ona juz w cato$ci wykonana przez
powoda, wyrazit poglad, iz pozwany skutecznie odstgpit od tej umowy na podstawie
art. 492 k.c., gdyz z tresci tego przepisu nie wynika prawo odstgpienia od umowy

tylko nie wykonanej.



Istota zarzutu skargi kasacyjnej sprowadza sie natomiast do twierdzenia,
ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 492 zd. 1 k.c. pomingt, iz po
dostarczeniu dzieta ustat stan zwioki, a tym samym wygasto uprawnienie
pozwanego do odstgpienia od umowy. Wychodzi przy tym skarzgcy z zatozenia,
ze na podstawie art. 492 zd. 1 k.c. mozna odstgpi¢ od umowy tylko nie
wykonanej. Przy czym utozsamia dostarczenie dzieta z jego wydaniem (oddaniem)

W rozumieniu art. 643 k.c.

Przepis art. 492 k.c., ktérego naruszenia upatruje skarzgcy, immanentnie
wigze sie z art. 491 k.c.,, ktory z mocy ustawy przyznaje wierzycielowi
prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, jezeli dtuznik popadt w zwioke.
Zanim jednak skorzysta z tego prawa, powinien wyznaczy¢ dtuznikowi odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania zobowigzania wraz z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.
Jednakowoz w mys$| art. 492 k.c. wierzyciel moze bez wyznaczania owego
dodatkowego terminu odstgpic od umowy ,Jezeli uprawnienie do odstgpienia
od umowy wzajemnej zostato zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania
w terminie Scisle okreslonym”. Nie chodzi tu zatem - jak w przypadkach
umownego prawa do odstgpienia od umowy (art. 395 § 1 k.c.) - 0 wyznaczenie
terminu ad quem do ziozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,
lecz o wyznaczenie $cisle okreslonego terminu do spetnienia swiadczenia (a quo),

z uptywem ktérego powstaje prawo wierzyciela do odstgpienia od umowy.

Zastrzezenie umowne przewidziane w art. 492 k.c. modyfikuje natomiast
ustawowe, a nie umowne prawo odstgpienia. Modyfikacja ta polega na tym,
ze wprawdzie skorzystanie z prawa odstgpienia jest mozliwe, tak jak w art. 491 k.c.,
wytgcznie w przypadku zwioki w wykonaniu zobowigzania, inaczej jednak
nizw art. 491 k.c. odstgpienie nastepuje bez wyznaczania dodatkowego terminu.
Uprawnienie to nie moze zatem by¢ kwalifikowane jako rodzaj umownego,

skoro stanowi przypadek ustawowego prawa odstgpienia.

Klauzula przewidziana w § 9 pkt 2b umowy stron ma wfasnie cechy prawne
legis commisoriae w powyzszym znaczeniu. Strony bowiem niewatpliwie wigzata

umowa wzajemna; taki bowiem charakter prawny ma umowa o dzieto (art. 627 k.c.),



ktérg strony zawarty. Klauzula z § 9 pkt 2b umowy zastrzegata prawo do
odstgpienia w razie przekroczenia przez wykonawce terminu okreslonego w § 2
umowy o 30 dni kalendarzowych dla kazdego elementu. Przeto 6w termin a quo
do odstgpienia od umowy zostat scisle oznaczony. Przy czym nie zastrzezono
jakiegos ,automatycznego” odstgpienia od umowy z uptywem tego terminu,
wobec czego - zgodnie z art. 492 k.c. - zachodzita potrzeba ztozenia stosownego

oSwiadczenia woli przez zamawiajgcego.

Godzi sie zauwazyC, ze zaréwno Sad Apelacyjny, jak i skarzgcy btednie
przyjmujg, ze umowa zostata w catosci wykonana przez dostarczenie zmdwionego

dzieta.

Przepisy kodeksu cywilnego postugujg sie sformutowaniem oddania dzieta
(art. 642 k.c.) jak i odbioru dzieta (art. 643 k.c.). Obowigzek odebrania dzieta
jest warunkowany rownoczesnym jego oddaniem. O ile odebranie dzieta swiadczy
0 jego odebraniu, to oddanie dziata nie jest rownoznaczne z odbiorem i nie zawsze

bedzie prowadzito do uznania umowy za wykonanag.

Nalezy zatem zauwazyC, ze samo dostarczenie dzieta do odbioru, jak to
miato miejsce w sprawie, nie jest tozsame z jego wydaniem (oddaniem)
w rozumieniu art. 643 k.c. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wykonanie
umowy o dzieto poprzez jego zaoferowanie zamawiajgcemu ma miejsce wtedy,
gdy nastgpito wykonanie dzieta oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzieto
to spetnia cechy zaméwienia. Oznacza to takg jego postac, ilos¢ i jakosc, ze moze
by¢ wykorzystane do celow, jakie przyswiecaty zamawiajgcemu (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, nie publ.
oraz z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, Nr 11, poz. 131).

Wyktadnia art. 643 k.c. uprawnia poglad, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
dokonywania odbioru dzieta wadliwego. Oddanie dzieta zalezy od réwnoczesnej
aprobaty $wiadczenia przez zamawiajgcego. Przy odbiorze dzieta i ustaleniu
zgodnosci jego cech jakosciowych z treScig zobowigzania miarodajna jest
przede wszystkim ocena zamawiajgcego. Niepodobna zatozy¢ wymuszenia

na zamawiajgcym dokonania odbioru dzieta z wadami. Inaczej méwigc, na gruncie



art. 643 k.c., przyjmuje sie, ze obowigzek odbioru dzieta wchodzi w rachube jedynie

wowczas, gdy swiadczenie wykonawcy odpowiada tresci zobowigzania.

Skarzgcy zaktada, Zze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie byto
przestanek do odmowy przez pozwanego odbioru zamdwionego dzieta,
gdyz zostato ono wykonane bez wad. Wbrew jednak temu zatozeniu ta
okolicznos¢ w sprawie nie zostata wykazana. Skarzgcy wprawdzie zmierzat do jej
wykazania zgtaszajgc w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w tym
przedmiocie dowod z opinii biegtego, jednak wniosek ten uznany za zbedny zostat
oddalony. Zgodzi¢ natomiast nalezato sie ze skarzgcym, ze gdyby okazato sie,
ze pozwany bezpodstawnie uchylit sie od przyjecia zamdwionego dzieta,

to zasadne bytoby jego zgdanie zaptaty wynagrodzenia.

Niemniej jednak, jezeli zwloka w chwili oddawania dzieta zamawiajgcemu
przez wykonawce bylaby na tyle istotna, Zze nie mogto ono juz stuzyé
zamierzonemu celowi okreslonemu poprzez umowe przez zamawiajgcego,
to nalezatoby uznac, ze nie nastgpito w ogole wykonanie umowy przez skarzgcego.
W takiej sytuacji niepodobna moéwi¢ ani o wydaniu (oddaniu) dzieta, ani
0 obowigzku jego odebrania, a zatem takze o powstaniu obowigzku zamawiajgcego

do zaptaty wynagrodzenia.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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