Sygn. akt IV CSK 707/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku A. T.

przy uczestnictwie J. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2019 r. Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 20 listopada 2018 r. w

sprawie o0 rozgraniczenie nieruchomosci.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej oraz ze wzgledu na niewaznos$¢ postepowania. W jej
ocenie toczgce sie przy udziale poprzednika prawnego wnioskodawczyni
postepowanie o0 zasiedzenie pokrywato sie zakresowo z przedmiotem niniejszej
sprawy, w ktorej wnioskodawczyni podniosta uwzgledniony przez Sad zarzut
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Nadto skarzgca wskazata, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia oczywisto$¢ naruszenia
art. 153 k.p.c. i art. 172 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tji. na oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy, a skarzgca prawidtowo sformutowataby
w skardze zwigzany z tym zarzut. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi rozne;j
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17,
z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r.,
Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Z uwzglednieniem wyzej wymienionych kryteriow stanowisko uczestniczki
co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie ma uzasadnionych podstaw.
Podnoszong przez skarzgcg niewaznos$¢ postepowania w kontekscie art. 379 § 3

k.p.c. Sad Najwyzszy obowigzany byt wzig¢ pod uwage takze z urzedu.



Stosowany odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym art. 366 Kk.p.c.
stanowi, ze orzeczenie prawomocne ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
miedzy tymi samymi uczestnikami. Tozsamos¢ roszczen wystgpi dopiero wtedy,

gdy identyczny jest przedmiot, podstawa faktyczna i prawna roszczenia.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie w zasadzie wytgcznie do przekonania skarzgcej o tozsamosci
roszczenh M. B. w uprzednio rozstrzygnietej sprawie o zasiedzenie (I Ns (...)), z
podniesionym przez wnioskodawczynie w niniejszym postepowaniu zarzutem
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu dziatki nr 273. Jak wynika jednak z
wiasciwych ustalen, rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego w sprawie | Ns (...) objeta
zostata wytgcznie dziatka nr 274 w jej granicach ewidencyjnych. Sad Rejonowy
postanowieniem z 14 czerwca 2011 r. nie rozstrzygat o posiadanej przez M. B.
czesci dziatki nr 273. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze kwestia zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu w granicach ewidencyjnych dziatki nr 273 zostata juz
wczesniej prawomochie osgdzona. W konsekwencji powyzszego nie mozna
dopatrze¢ sie w niniejszej sprawie niewaznosci postepowania ze wzgledu na
powage rzeczy osgdzonej, a stanowiska skarzgcej nie sposéb uznaé za oczywiscie

zasadne.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a



