Sygn. akt IV CSK 707/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa [...] A. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko E. [...] Spoétce Akcyjnej w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600,-

(trzy tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego

w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie



przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg

wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi w Swietle
wymienionych w skardze przepiséw prawa materialnego i procesowego odwotuje
sie do naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zakresie wyktadni umowy stron.
Pomija jednak wigzgce z mocy art. 3983 § 2 in fine k.p.c. ustalenia w zakresie
treSci umowy (porozumienie), ktére jako nalezgce do kwestii faktycznych nie
podlegajg kontroli kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku przedstawia wtasng
subiektywng ocene okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy i jej wykonaniem
w opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instancji, natomiast nie dokonuje analizy
prawnej zarzucanych naruszen wyktadni oswiadczen woli odsytajgc w tym zakresie
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig
skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentédw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen. Majgc na uwadze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi na tle motywoéw zaskarzonego wyroku,
brak jest podstaw do stwierdzenia oczywistosci naruszenia wskazanego
przepisu prawa materialnego, a w konsekwencji uznania, ze prima facie zachodzi

oczywistos¢ zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 6
pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



