Sygn. akt IV CSK 706/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. K. i J. K.
przeciwko M. T.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adw. M.L. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...].) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec

tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniecC nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wskazat, ze Sgd Apelacyjny naruszyt
art. 378 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wynikajgcej z pominiecia dowodu
z przestuchania pozwanego na podstawie art. 302 § 1 k.p.c.

Skarzacy wskazat takze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktére ujagt w formie pytania: ,Czy na gruncie art. 446 § 4 k.c. przy okreS$leniu
wysokosci krzywdy powinny by¢ brane okolicznosci majgce miejsce po Smierci
bezposrednio poszkodowanego, a zwigzane z postepowaniem karnym dotyczgcym
sprawcy szkody, w tym przyjeta przez niego linia obrony nienaruszajgca dobr
osobistych osob trzecich, w tym zmartego, dtugotrwatos¢ postepowania karnego,
odpowiadanie przez sprawce z wolnej stopy i nagtosnienie medialne sprawy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada jedynie
niewaznos$¢ postepowania przed sadem drugiej instancji. Badanie niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego co do zasady uchyla sie spod kognicji
Sadu Najwyzszego i moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w sposéb posredni, gdy skarzacy
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca sgdowi
odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 81; z dnia 23 lutego 2005 r., lll CK 323/04; z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 156/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r.,
I CSK 177/06). Uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu

pod rozwage — z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego — niewaznosci



postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wéwczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy przed sadem drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97 i z dnial6 lutego 2012 r., lll CSK 195/11).
Skarzacy nie wykazat, ze taka zaleznos¢ zachodzita w okolicznosciach sprawy.

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151,
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Problematyka wskazana przez skarzgcego nie ma charakteru uniwersalnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jest $cisle zwigzana
Z rozstrzygang sprawg i wtasng oceng rozstrzygniecia przez skarzgcego.

W przypadku zados¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. sad orzekajgcy zasgdza
jego kwote przy uwzglednieniu dramatyzmu doznan osoby bliskiej, poczucia
osamotnienia i pustki, cierpien moralnych i wstrzgsu psychicznego wywofanego
Smiercig osoby najblizszej, rodzaju i intensywnosci wiezi tgczgcej pokrzywdzonego
ze zmartym, oparcia w innych osobach bliskich, wieku osoby uprawnionej do
zadosc¢uczynienia, stopnia w jakim pokrzywdzony bedzie umiat sie znalez¢ w nowej
rzeczywistosci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenia doznanej traumy.

Okreslenie wysokosci zados¢uczynienia na podstawie ocennych kryteriow,
stanowi istotny atrybut sgdéw meriti i prawomocne orzeczenie sadu drugiej instancji

moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w skardze kasacyjnej jedynie w razie



stwierdzenia wyraznego naruszenia zasad ustalania zadoscuczynienia. Naruszenie
tych zasad moze polegaé na nieuwzglednieniu istotnych czynnikbw majgcych
znaczenie dla okreslenia rozmiaru krzywdy i naleznej w zwigzku z tym
rekompensaty albo na oczywiscie wadliwej ocenie tych czynnikdw pod katem
ustalenia zadoscuczynienia ,odpowiedniego” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.
Tylko w takim wypadku mozna mdéwiC¢ o naruszeniu przepisu, uzasadniajgcym
uwzglednienie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2019 r., IV CSK 335/18, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 78/19, nie publ.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) oraz § 4
ust. 1i 3, § 8 pkt 7 i § 16 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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