Sygn. akt IV CSK 706/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie A. P. i L. P.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestnikow postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 162/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whioskodawczyni C. z 0.0. z siedzibg w W. oraz uczestnicy postepowania
AP. i L. P. Zlozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 wrzesnia 2013 r., ktérym oddalono
wniosek skarzgcej spotki o wpis w ksiedze wieczystej uczestnikow jako

wspotwiascicieli nieruchomosci w udziatach 7200/345600 w miejsce M. P..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow
i rozwoju judykatury. Sgad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kognicja Sgadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy oparli na przyczynie

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie



wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczy uprawnienia
wspotwiasciciela nieruchomosci do ztozenia wniosku 0 wpis prawa na rzecz innego
wspotwiasciciela. Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy w postepowaniu o wpis do
ksiegi wieczystej w oparciu o ustawowy zapis windykacyjny srodkiem dowodowym
umozliwiajgcym ustalenie kregu spadkobiercéw ustawowych, ktorzy nabyli spadek
obejmujgcy nieruchomos¢ w wyniku nie uzyskania przez spadkobierce
testamentowego, bedacego cudzoziemcem, zezwolenia na nabycie nieruchomosci
moze by¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wraz z jego
uzasadnieniem, czy wymagane jest przeprowadzenie postepowania o uzgodnienie

tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktéore prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢é zagadnienie nowe,
o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody
wskazujgce na zaistnienie powofanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08,
nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Uzasadnienie wniosku skarzgcych nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Po pierwsze, ograniczyli sie oni do sformutowania samych problemdéw prawnych,
nie uzasadniwszy, na czym polega¢ by miata ich istotnos¢ na tle rozpatrywanej
sprawy. Po drugie, skarzgcy nie przedstawili wlasnego wywodu, odnoszgcego sie
do tego, jak jej zdaniem powinno wyglgdac¢ prawidtiowe zastosowanie zaskarzonych
norm, nie przytoczyli tez zadnych argumentéw prawnych na poparcie swego

stanowiska. Zagadnienia prawne majg charakter pozorny i nie pozostajg w scistym



zwigzku z podstawg rozstrzygniecia w sprawie. Interes prawny jest samodzielng
przestankg okreslajgcg legitymacje dokonywania czynnosci procesowych
w wypadku, gdy wyraznie tak stanowi przepis prawa. Legitymacje czynng do
sktadania wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej reguluje art. 6262 § 5
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ograniczajgc jg do wiasciciela
nieruchomosci, uzytkownika wieczystego, osoby, na rzecz ktérej wpis ma nastgpic,
albo wierzyciela, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze
wieczystej. W sprawach dotyczgcych obcigzen powstatych z mocy ustawy wniosek
moze ponadto ztozy¢ uprawniony organ. Przepis ten jest jasno sformutowany
i wielokrotnie byt przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w ktdrych
omawiano takze zagadnienia dotyczgce uprawnien wspotwtascicieli (por. uchwata
z dnia 7 lipca 2010 r., Ill CZP 45/10,0SNC 2010, nr 12, poz. 164, postanowienia
zdnia 16 czerwca 2004 r. | CZ 48/04 OSNC 2005, nr 6, poz.108, oraz nie
publikowane z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10, z dnia 20 listopada 2011 r.,
IV CSK 653/10, z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 49/12, z dnia 15 stycznia 2014 r.,
| CSK 204/13, nie publ). Skarzacy nie wykazat, aby istniata uzasadniona przyczyna

zmiany lub modyfikacji dotychczasowej wyktadni.

Drugie z przedstawionych zagadnieh stato sie bezprzedmiotowe wobec

prawidiowosci stanowiska dotyczgcego braku legitymacji czynnej wnioskodawczyni.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi do rozpoznania.



