Sygn. akt IV CSK 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko Wtasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "N." w [...]
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2014 r. A.M. wniost o stwierdzenie niewaznosci
ewentualnie 0 uchylenie uchwaty Zarzadu Wiasnosciowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,N.” nr 4/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. o uchyleniu uchwaty nr
17/2009 z dnia 5 wrzesnia 2009 r. w czesci przyjmujgcej powoda w poczet jej
cztonkoéw. Podnidst, ze uchwata jest sprzeczna z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo Spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21 ze zm.,

dalej: ,pr. sp.”).

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zarzucita, ze ze wzgledu, na brak
skutecznego ustanowienia spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
uzytkowego nr 148, powdd nie mogt uzyska¢ statusu czionka Spoétdzielni.
Nabyta ona bowiem caty budynek, a tym samym automatycznie pomieszczenia
do ktorych nie byto ustanowionych skutecznie praw na rzecz innych o0so6b,
w tym takze gdy byly wprawdzie ustanowione prawa rzeczowe ograniczone, ale
z wadg prawng w postaci niewaznosci czynnosci prawnych, ktére je wykreowaty
(art. 58 k.c.). Podniosta, ze powdd nie nabyt od swoich poprzednikéw skutecznie
wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego nr 148 z uwagi na niewazno$é
Zmocy prawa czynnosci zwigzanych z powstaniem tego prawa; cztonkostwo
powoda powstatlo w czasie, gdy spotdzielnia nie dysponowata dokumentami
dotyczgcymi tego prawa, za$ dowody na brak spetnienia przestanek do przyjecia

powoda na czionka spoétdzielnia powzieta pozniej z innej sprawy.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w [...] ustalit niewaznosé
uchwaty Zarzadu Wtasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,N." w [...] nr 4/2013 z
dnia 19 listopada 2013 r. postanawiajgcej uchylic Uchwate nr 178/2009 z dnia 5
wrzesnia 2009 r., w czesci przyjmujgcej w poczet cztonkow tej spétdzielni powoda
A.M..

Ustalit, ze Spétdzielnia Budowlano Mieszkaniowa ,K." w [...] przeprowadzita
proces inwestycyjny polegajgcy na budowie trzech budynkdéw mieszkalnych
wielorodzinnych i budynku garazowo-gospodarczego przy ul.J. w [...]. Sad

Rejonowy w [...] postanowieniem z 14 lutego 2005r. ogtosit upadtosc tej



Spétdzielni, obejmujgcy likwidacje majgtku. Urzgd Miasta [...] Wydziat Architektury,
Budownictwa i Urbanistyki w zaswiadczeniu z dnia 5 wrzesnia 2007 r. potwierdzit,
ze lokale znajdujgce sie w budynku gospodarczo-garazowym oraz budynku
mieszkalnym przy ul. J. 16 w [...], z wylgczeniem lokali ustugowych oznaczonych
numerami od 152 do 158 w przedtozonym projekcie podziatu, spetniajg warunki
okreslone dla lokali samodzielnych i mogg stanowi¢ odrebne nieruchomosci.
Wykaz samodzielnych lokali w budynku mieszkalnym potozonym w [...] przy ul. J.
16 obejmowat lokal ustugowy nr 148. Wiasnosciowa Spotdzielnia Mieszkaniowa
,N." z siedzibg w [...] figuruje w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem [...].

Zarejestrowana zostata dnia 25 lipca 2008 r.

Syndyk masy upadtosci Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,K." w[...]
ztozyt oswiadczenie o przyjeciu w poczet czionkéw Spotdzielni P. P. (a takze
Przedsiebiorstwa ,B." w upadfosci), co nastgpito z przekroczeniem uprawnien,
bowiem nawet w razie upadiosci likwidacyjnej uprawnienie do sktadania
oswiadczen w tym przedmiocie przystuguje zarzgdowi spotdzielni. P. P. w dniu 27
lutego 2009 r. zbyt na rzecz matzonkow K. i G. G. spotdzielcze wtasnosciowe prawo

do lokalu uzytkowego nr 148 o powierzchni 69,30 m?.

Dnia 2 kwietnia 2009 r. syndyk masy upadtosci Spoétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,K." zbyt Wtasnosciowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,N." prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanych nieruchomosci wraz z wilasnoscig
posadowionych na gruncie trzech budynkéw zlokalizowanych w [...] przy ul. J. 12,
14 i 16. Prawa te byly obcigzone w dacie zbycia spotdzielczymi wtasnosciowymi
prawami do lokali mieszkalnych i ustugowych. Syndyk zbywajgc budynki stwierdzit,
ze spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu nr 148, znajdujgcego sie w budynku
przy ul. J. 16 przystuguje K. iG. matzonkom G. Wiasnosciowa Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,N." dnia 4 sierpnia 2009 r. wydata matzonkom zaswiadczenie
o prawie do lokalu uzytkowego nr 148, zas od nich dnia 5 sierpnia 2009 r. lokal

nabyt powdd A.M..

W dniu 5 wrzesnia 2009 r. uchwatg zarzadu Witasnosciowej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,N." w [...] nr 17/2009 A.M. przyjety zostat w poczet czionkow i

wpisany zostat do rejestru cztonkdéw spétdzielni oraz pozostaje w posiadaniu lokalu.



Dnia 23 kwietnia 2013 r. rada nadzorcza podjeta uchwate nr 2/2013 o wykluczeniu
powoda z rejestru cztonkow spotdzielni z powodu uchylania sie od terminowego
wykonywania zobowigzan wobec Spétdzielni, dokonania zmiany przeznaczenia
lokalu bez posiadania przewidzianych prawem pozwolen, naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego przez zajecie pomieszczen administracyjnych, korytarza

piwnicznego i utrudnianie dojscia do piwnic.

Dnia 19 listopada 2013 r. zarzad Spotdzielni podjat uchwate nr 4/2013
o uchyleniu uchwaty nr 17/2009 z dnia 5 dnia wrzesnia 2009 r. w czesci
przyjmujgcej w poczet cztonkdw A. M. W jej uzasadnieniu wskazano, ze powod nie
nabyt skutecznie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr 148 przy ul. J.
w [...]. Podniesiono takze, ze P.P. - pierwszy nabywca zostat przyjety w poczet
cztonkéw bezprawnie, bowiem oswiadczenie w imieniu ,K." w likwidacji ztozyt
syndyk, zas, w owczesnym stanie prawnym, dla nabycia pierwotnego tego
ograniczonego prawa rzeczowego niezbedne byto uprzednie cztonkostwo w
spotdzielni. W konsekwencji Zarzad pozwanej stwierdzit, ze uchwata o przyjeciu w
poczet cztonkédw P. P. oraz umowa ustanawiajgca spotdzielcze prawo do lokalu
sg niewazne, a prawo to nigdy nie powstato. Nie mogto wiec zosta¢ zbyte na rzecz
powoda. Podkreslit, ze nastepstwem tych okolicznosci byt brak podstaw do
przyjecia w poczet cztonkéw Spétdzielni A. M., wobec czego nalezato uchyli¢

uchwate Zarzgdu w przedmiocie jego przyjecia.

Nastepnie dnia 14 stycznia 2014 r. rada nadzorcza spotdzielni podijeta
uchwate nr 1/2014 o uchyleniu uchwaty nr 2/2013. W jej uzasadnieniu podniesiono,
ze zarzad w dniu 19 listopada 2013 r. podjgt uchwate nr 4/2013 w sprawie
uchylenia uchwaty nr 17/2009 z dnia 5 wrzesnia 2009 r. w cze$ci przyjmujgcej
powoda w poczet cztonkéow Spoétdzielni ,N.". Wskazano takze, ze wobec braku
uchwaty kreujgcej cztonkostwo A. M., zasadnym jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego uchwaty rady nadzorczej z dnia 23 kwietnia 2013 r., wykluczajgcej go z
cztonkéw Spotdzielni - jako bezprzedmiotowej. Sgd Okregowy w [...] prawomocnie
ustalit niewaznos$¢ uchwaty nr 1/2014 rady Nadzorczej i uchylit uchwate tego organu
nr 2/2013.



Statut Wiasnosciowej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N." w [...] w § 9 przewiduje,
ze o przyjeciu do spotdzielni decyduje zarzad, zas w § 10 pkt 1 postanawia, ze
przystepujacy do spotdzielni po jej zarejestrowaniu stajg sie cztonkami spoétdzielni z
chwilg przyjecia ich przez spotdzielnie. Paragraf 14 tego aktu okresla natomiast
przypadki ustania czionkostwa: wystgpienia, wykluczenia, wykreslenia z listy
cztonkoéw oraz skreslenia z rejestru cztonkdw w zwigzku ze $miercig (ustaniem w
przypadku osoby prawnej). W przypadku wykluczenia lub wykreslenia cztonka z
rejestru organem witasciwym jest rada nadzorcza dziatajgca na wniosek zarzadu (§
19 ust. 1 statutu).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego miasta [...] nakazat pozwanej Spétdzielni wstrzymanie uzytkowania
lokalu uzytkowego nr 148 potozonego w budynku wielorodzinnym mieszkalno-
ustugowym przy ul. J. 16 w [...], zas decyzjg z dnia 24 wrzesnia 2014 r. nakazat
przywrécenie poprzedniego sposobu uzytkowania pomieszczen piwnicznych w tym
lokalu. W zaswiadczeniu z 5 pazdziernika 2015 r. Urzad Miasta [...] stwierdzit, ze z

prowadzonych rejestréw nie wynika zmiana sposobu uzytkowania lokalu.

Z powodztwa wniesionego przez Witasnosciowg Spoétdzielnie Mieszkaniowg
.N." w [...] przed Sgdem Rejonowym w [...] toczy sie sprawa o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczyste] o nr .../8 prowadzonej dla spétdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu uzytkowego potozonego w[..] przy ul. J. 16/148 o pow. 69,3 m? a jej

rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy podkreslit, ze zaskarzona uchwata wkracza w sfere praw
powoda, bowiem bezposrednio zmierza do pozbawienia go przyznanych uprawnien
zwigzanych z czionkostwem w spoétdzielni, uznajgc z tego wzgledu, ze powod
ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa (art. 189 k.p.c.). Zwrdcit uwage,
ze uchwata zarzgdu pozwanej Spétdzielni nr 17/2009 z dnia 5 wrzesnia 2009 r.
zostata podjeta w ramach kompetencji tego organu okreslonych w § 9 statutu;
z chwilg jej podjecia, nawigzany zostat pomiedzy Spoétdzielnig a A. M. stosunek
cywilnoprawny, zobowigzujgcy i wzajemny, o osobistym charakterze. Powstat on na
mocy tej dwustronnej czynnosci prawnej - z jednej strony deklaracji cztonkowskiej i



wniosku o przyjecie w poczet cztonkéw, a z drugiej uchwaty stosownego organu
spotdzielni. Wyrazit poglad, ze uchwata umocowanego do tego organu podjeta na
skutek prawidtowo ztozonej deklaracji cztonkowskiej, kreuje stosunek cztonkostwa,
zas osoba przyjeta na cztonka zachowuje ten przymiot, az do czasu utraty statusu
cztonka spotdzielni, ktéra moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych w

ustawie.

Podniést, ZzZe do zdarzen powodujgcych ustanie cztonkostwa zalicza sie:
wystgpienie ze spétdzielni za wypowiedzeniem (art. 22 pr. sp.), wykluczenie
ze spotdzielni (art. 24 § 2 pr. sp.), wykreslenie z rejestru cztonkdéw spoétdzielni
(art. 24 § 3 pr. sp.), Smier¢ cztonka (art. 25 § 1 pr. sp.) lub ustanie osoby prawnej,
o ktérej mowa w art. 15 § 4 pr. sp., utrate bytu prawnego spétdzielni z powodu

zakonczenia postepowania likwidacyjnego lub upadto$ciowego.

Wskazat, ze pozbawienie cztonkostwa z inicjatywy spotdzielni moze nastgpic
wytgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 24 pr. sp.) i w ramach
okolicznosci wynikajgcych z ustawowej klauzuli, doprecyzowanych w statucie.
Zauwazyt, ze prawo spotdzielcze jednoczesnie pozostawia regulacji statutowej
okreslenie organu uprawnionego do dokonania tej czynnosci, wytgczajgc jednak
przekazanie tego uprawnienia zarzgdowi (a contrario art. 24 § 4 pr. sp.) a statut
pozwanej wskazuje, iz w tym przedmiocie decyduje rada nadzorcza (§ 19 ust. 1).
W rezultacie doszedt do wniosku, ze zarzad nie ma wiec kompetencji do tego,

aby pozbawia¢ powoda czionkostwa ( art. 48 § 2 pr. sp.).

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 9 lutego 2005 r., Il CZP 81/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 204)
uznat, ze cho¢ podstawowg drogg zaskarzania uchwaty przez cztonka spotdzielni
jest tryb przewidziany w art. 42 pr. sp., majgcy prowadzi¢ do uniewaznienia przez
sgd uchwaly sprzecznej z prawem lub statutem (tzw. niewaznos¢ wzgledna),
to nie oznacza jednak catkowitego wytgczenia spod kontroli sgdowej wszelkich
uchwat niezaskarzonych w tym trybie. Wyjgtkowo, w wypadkach szczegdlnie
drastycznego naruszenia norm prawa mozna uzna¢ uchwate za niewazng

na podstawie art. 58 k.c.



Wskazat takze, ze na niewaznos¢ bezwzgledng moze powotacC sie kazda
osoba zainteresowana. Dotyczy to jednak tylko tych uchwat organow spoétdzielni,
ktore rodzg skutki cywilnoprawne. Takie bowiem podlegajg - jako czynnosci
prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym. Uchwaty te nie
moga, podobnie jak inne czynnosci prawne, naruszac przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych, ich wiec skutecznos¢ podlega z tego punktu widzenia
dyspozycjom art. 58 k.c. W takim wypadku cztonek spoétdzielni moze wystgpic
z powodztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty ze skutkiem ex tunc, mimo
niezaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 2 i 3 pr. sp. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03, Monitor Spétdzielczy 2004,
nr5s. 14).

Zwrocit uwage, ze w sprawie uprawnienie to nabiera szczegdlnego
charakteru, bowiem z przepisdw prawa spotdzielczego nie wynika wprost prawo
zaskarzania przez czionkéw uchwat podejmowanych przez zarzad spotdzielni.
Wyrazit zapatrywanie, Zze stosunek cztonkostwa w spotdzielni ma charakter
cywilnoprawny, a wiec wszelkie czynnosci wptywajgce na jego istnienie rodzg
skutki cywilnoprawne, a w konsekwencji podlegajg ocenie na podstawie art. 58 k.c.
Podkreslit, ze Prawo spoétdzielcze wytgczyto mozliwosé pozbawienia cztonkostwa
przez zarzad spétdzielni, pozostawiajgc wybdér pomiedzy walnym zgromadzeniem
aradg nadzorczg (art. 24 § 4 pr. sp.). Skoro wiec zarzad pozbawiony byt
kompetencji w tym przedmiocie, uchwata przez niego podjeta jest niewazna,
wobec czego powodztwo o ustalenie niewaznosci nalezato uznaé za zasadne,

zas powodztwo ewentualne - o uchylenie tej uchwaty byto bezprzedmiotowe.

Ubocznie Sgd Okregowy dodat, ze okolicznosci podawane przez pozwang
Spotdzielnie, a majgce wskazywac¢ na brak podstaw do przyjecia A. M. w poczet
cztonkdw Witiasnosciowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,N." w [...] i tym samym
uzasadniaé podjecie zaskarzonej uchwatly, nie mogg stanowi¢ podstawy do
podejmowania przez Spotdzielnie czynnosci zmierzajgcych do konwalidacji
wadliwego stanu rzeczy. Odwotujgc sie do orzecznictwa wskazat, ze organy
spoétdzielni nie mogg dyskrecjonalnie modyfikowa¢ uchwat ksztattujgcych sfere
indywidualnych praw poszczegolnych czionkow spoétdzielni - w szczegolnosci

dotyczacych istnienia statusu czionka, o ile nie wyrazajg oni na to zgody (por.



wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 maja 2015 r. | ACa 956/14 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1982 r., Il CR 336/82 OSNCP 1983, nr 7, poz. 88);
w takich sytuacjach przepisy przewidujg odpowiedni tryb zmierzajgcy do ustalenia

prawa lub stosunku prawnego przez wiadne ku temu podmioty.

Apelacje pozwanej Spétdzielni. Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10
sierpnia 2016 r. oddalit. Podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne oraz jego ocene w zakresie w jakim ustalit niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty Zarzgdu Spétdzielni, przyjmujac, ze uchwata ta narusza art. 24 § 1 pr. sp.,
stanowigcy, iz spoétdzielnia moze rozwigzaC stosunek czionkostwa tylko
przez wykluczenie albo wykreslenie cztonka, co w oczywisty sposob wytgcza
mozliwos¢ uzyskania tego samego skutku prawnego inng drogg - np. jak w sprawie
przez uchylenie wiasnej, prawidlowo podjetej uchwaly organu spoétdzielni.
Potwierdzit poglad Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwata zarzadu

podlegata ocenie przez pryzmat art. 58 § 1 k.c.

Podniést, ze uchwata umocowanego organu podjeta na skutek prawidtowo
ztozonej deklaracji cztonkowskiej, kreuje stosunek cztonkostwa, zas osoba przyjeta
na cztonka zachowuje ten przymiot, az do czasu utraty statusu cztonka spoétdzielni,
co moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art.
24 § 4 pr. sp., kompetencje w zakresie wykre$lenia lub wykluczenia cztonka
(asgto jedyne dopuszczalne prawnie drogi rozwigzania przez spotdzielnie
stosunku cztonkostwa) ma - stosownie do postanowieh statutu - rada nadzorcza
albo walne zgromadzenie spotdzielni. W przypadku pozwanej spétdzielni (§ 19

statutu), w obu sytuacjach kompetentna jest Rada Nadzorcza, nigdy Zarzad.

Jego zdaniem skoro, co jest w obowigzujgcym stanie prawnym oczywiste,
organy spotdzielni nie mogg dyskrecjonalnie, w sposob odbiegajgcy od regulacji
ustawowej i statutowej, modyfikowa¢ uchwat ksztattujgcych sfere indywidualnych
praw poszczegdlnych cztonkéw spotdzielni - w szczegdlnosci dotyczgcych istnienia
statusu czionka, o ile nie wyrazajg oni na to zgody, to stosunek cztonkostwa
powoda w pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,N." w [...], nawigzany od dnia 5
wrzesnia 2009r, nie mogt ustaé na skutek podijecia przedmiotowej uchwaty zarzadu
z dnia 19 listopada 2013 r. nr 4/2013, ktora to uchwata jako sprzeczna z ustawg



(art. 58 § 1 k.c.), byta bezwzglednie niewazna, tj. nie wywotata zadnych skutkéw
prawnych. Podnidst, ze zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie art: 1 ust.
2, iart 2 ust. 1i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o spoétdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm., dalej: ,u.s.m.”) skarzgca mija sie z
istotg sprawy, ktorg byta wytgcznie kwestia waznosci, bgdz niewaznosci uchwaty z
dnia 19 listopada 2013 r, nr 4/2013.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 48 pr. sp. w zw. z art. 84 k.c. przez jego
niezastosowanie, art. 24 pr. sp. przez jego zastosowanie oraz art. 15§ 2 w zw. z art.
16 § 1 pr. sp. przez ich zastosowanie i niezastosowanie art. 1 ust. 1 pr. sp.
Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze skarga kasacyjna nie stuzy do rozpoznania
wszystkich brakéw zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, poza niewaznoscig
postepowania z urzedu, nie moze uwzgledni¢, ani niewytknietych uchybien
procesowych, ani naruszenia prawa materialnego, jezeli nie zostaty powotane jako
naruszone wiasciwe przepisy. Poza tym, oparte na naruszeniu wskazanych
wiasciwych przepisbw prawa materialnego, czy procesowego zarzuty muszg byc
trafnie uzasadnione, tj. nie mogg by¢ obojetne z punktu widzenia norm prawnych

z nich wynikajgcych.

Zgodnie z utrwalonym - w orzecznictwie i doktrynie - pogladem, stosunek
tgczacy cztonka ze spoétdzielnig jest stosunkiem cywilnoprawnym. Nie budzi
tez watpliwosci, ze cztonkostwo w spétdzielni juz istniejgcej powstaje na podstawie
umowy, ktora jest wyrazem autonomii woli obu podmiotéw. Osoba ubiegajgca sie
o wstgpienie do spoétdzielni sktada deklaracje (oferte), a uchwata witasciwego
(wedtug statutu) organu do przyjmowania cztonkdéw stanowi oswiadczenie woli
spoétdzielni przyjmujgce oferte" (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
1999 r., | CKN 1135/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 165). Artykut 16 § 1 pr. sp. okresla
swoisty tryb przyjecia cztonka do spotdzielni, w ktorym wymaga sie od kandydata
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dokonania okreslonej czynnosci prawnej, ktorej zasadniczym elementem jest
ztozenie pisemnej deklaracji (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r., lll CZP 83/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 24).
Deklaracja zawiera szereg istotnych dla spoétdzielni informacji. Cztonkom
Spétdzielni mogg przystugiwaé prawa o okreslonej (niekiedy znacznej) wartosci
majgtkowej. Niezbedna jest zatem pewnos¢, co do sktadu osobowego Spoétdzielni

oraz wysokosci zadeklarowanych i wniesionych udziatéw.

Na tle roznorodnosci regut okreslajgcych prawidtowe dokonanie czynnosci
prawnych zasadnicze znaczenie ma rozréznienie tych, ktére decydujg o waznosci
czynnosci prawnej, od tych, ktére nie wylgczajg jej skutecznosci, lecz w okreslony
sposodb jg ograniczajg; uzycie w ustawie pojecia "niewaznos¢" oznacza zwykle
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej, cho¢ wystepuje takze sankcja

wzglednej niewaznosci (wzruszalnosci) czynnosci prawne;.

Podstawowym sposobem zaskarzenia uchwaty przez cztonka spétdzielni jest
tryb przewidziany w art. 42 pr. sp., prowadzgcy do uniewaznienia przez sad
uchwaty sprzecznej z prawem lub statutem (niewaznosé wzgledna). Nie oznacza to
catkowitego wytgczenia spod kontroli sgdowej wszelkich uchwat niezaskarzonych
w tym trybie; w wypadkach szczegdlnie razgcego naruszenia prawa mozna uznac
uchwate za niewazng na podstawie art. 58 k.c. Na niewaznos¢ bezwzgledng moze
powota sie kazda osoba zainteresowana, nie bedgc zwigzana terminami

okreslonymi w art. 42 § 3 pr. sp.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty mozna uzyska¢ w drodze powddztwa
o ustalenie tej niewaznosci (art. 189 k.p.c.) lub powddztwa o roszczenie, ktdérego
przestankg jest niewaznos¢ uchwaty. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego
przyjmowano, ze sankcja bezwzglednej niewaznosci nie ma zastosowania do
uchwat walnego zgromadzenia podejmowanych w sprawie wykreslenia lub
wykluczenia z grona cztonkéw spétdzielni (por. np. oprécz powotanych juz wyzej
orzeczen Sadu Najwyzszego, uzasadnienie wyroku z dnia 3 lutego 2011 r.,
| CSK 224/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 126).

Uchwaty organow spoétdzielni rodzgce skutki cywilno-prawne podlegajg

jednak - jako czynnos$ci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie
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cywilnym. Uchwaty te nie mogg w zwigzku z tym, podobnie jak inne czynnosci
prawne, naruszac¢ przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, ich wiec skutecznos¢
podlega ocenie unormowaniom zawartym w art. 58 k.c. W takim wypadku cztionek
spoétdzielni moze zatem wystgpi¢é z powddztwem o ustalenie niewaznosci
uchwaty ze skutkiem ex tunc mimo niezaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 2i 3
pr. sp. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 532/00,
LEX nr 527559)

Skoro do podjecia uchwaty o przyjeciu powoda na czionka kompetentny
byt zarzad spoétdzielni, to zgodnie z art. 88 § 1 k.c. nie mozna wykluczyc¢, ze ten
organ mogt uchyli¢ sie od swego oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu
spetniajgcego uwarunkowania okreslone w art. 84 k.c. Btad jest wadg oSwiadczenia
woli, ale ma znaczenie prawne dopiero wtedy, gdy dotyczy tresci czynnosci prawnej
(§ 1) i ma istotny charakter (§ 2), chyba, ze byt to btagd kwalifilkowany w postaci
podstepu (art. 86 k.c.).

Wystgpienie btedu dotyczgcego tresci czynnosci prawnej oraz btedu
istotnego otwiera mozliwos¢ sktadajgcemu oswiadczenie woli uchylenia sie od
skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli i tym samym doprowadzenia do
usuniecia skutkdw prawnych ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli.
Jednakze spetnienie wylgcznie tych przestanek pozwala uchyli¢ sie od skutkow
prawnych obarczonego btedem oswiadczenia woli jedynie wtedy, gdy dokonana
zostata czynnosc¢ jednostronna, a oswiadczenie woli nie byto kierowane do innego
podmiotu, a gdy byto kierowane do innego podmiotu, gdy czynnos$¢ prawna
byta nieodptatna. Jezeli natomiast oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie,
a dokonana czynnos¢ byta odptatna, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany przez te osobe, chociazby bez
jej winy albo, gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta btad z tatwoscig zauwazyc.

Bftagd wywotuje jednak sankcje niewaznosci wzglednej uchwaty.
Uchwata zarzagdu o przyjeciu danej osoby na cztonka spotdzielni mieszkaniowej
ztozona pod wplywem majgcego znaczenie prawne btedu wywiera skutki prawne,
a podmiot ten jest uprawniony do zniweczenia skutkow ziozenia wadliwego

oSwiadczenia woli tj. uniewaznienia dokonanej czynnosci, co jest  jednak
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ograniczone terminem. Artykut 88 § 2 k.c. przewiduje termin roczny, ktéry
rozpoczyna bieg w razie btedu od chwili jego wykrycia. Czynnos¢ prawna
zawierajgca takie wadliwe oswiadczenie woli jest wazna, niemniej z chwilg
skutecznego uchylenia sie przez sktadajgcego wadliwe os$wiadczenie od jej
skutkow jest niewazna z mocg wsteczng (ex tunc). Po uptywie rocznego terminu
uprawnienie do uniewaznienia dokonanej pod wptywem btedu czynnosci

prawnej wygasa.

Sady meriti nie badaly btedu i nie czynity w tym kierunku ustalen.
Wprawdzie naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje rowniez w wypadku, gdy wyrok
sgdu drugiej instancji nie zawiera kompletnych ustalen faktycznych odnoszacych
sie do przestanek normy prawa materialnego, ktéra moze mie¢ w sprawie
zastosowanie. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego i jego sadowej wyktadni bez ustalenia zupetnej podstawy
rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2012 r., | UK
84/12, LEX nr 1619135, z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, LEX nr 1162677,
z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepubl,; z dnia 26 czerwca 2001 r.,
[l CKN 400/00, LEX nr 52360. z dnia 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepubl,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250 oraz z dnia
16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283). Niemniej, w sprawie
nie wystgpit ten przypadek, gdyz ustalen mozna dokonywa¢ w ramach
podniesionych przez strony okolicznosci faktycznych stanowigcych przedmiot

procesu (podstawe sporu).

Powinna istnie¢ petna zgodno$¢ miedzy przedmiotem procesu, tj. tym
co stanowi przedmiot rozpoznania, a przedmiotem orzekania, tj. tym, co obejmuje
przedmiot rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006 r., IV CK 376/05, MoP 2006, nr 4, s. 170). Wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c.
zasada wyrokowania odnosi sie takze do zarzutéw pozwanego opartych na prawie
materialnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK
14/16, LEX nr 2142552). Wskazanie w art. 366 k.p.c., ze chodzi o zwigzek
rozstrzygniecia z podstawg sporu a nie z podstawg powddztwa jednoznacznie

wskazuje, ze pojecia "podstawa sporu" i "podstawa powddztwa" nie mogg byé
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identyfikowane. Podstawe powddztwa tworzg okolicznosci faktyczne, ktére zostaty
zgtoszone przez powoda jako uzasadnienie jego zgdania i podlegajg weryfikacji
w toku procesu w wyniku konfrontacji z dowodami a nastepnie odpowiednimi
normami prawa materialnego. Pojecie podstawa sporu uwzglednia natomiast
stanowisko strony przeciwnej. Sad orzekajgc musi bowiem stwierdzi¢ na czym
polega spor, ustali¢, o co strony sie spierajg. Stad art. 366 Kk.p.c. stanowi
0 podstawie sporu, a nie o podstawie powddztwa. Termin nie moze tez byc
utozsamiany z podstawg faktyczng i prawng orzeczenia sgdowego, gdyz podstawy
te wyrazajg jedynie motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600).

Przy okazji zauwazyC nalezy, ze wprowadzona od dnia 3 maja 2012 r.
zmiana art. 6 § 2 k.p.c. natozyta na strony i uczestnikdw postepowania powinnosé
(ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegato szybko i sprawnie,
gdyz podmioty procesu obowigzane sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwioki (por. pkt I1.3 uz. projektu ustawy z 16.9.2011 r., druk sejmowy
VI kadencji Nr 4332). Z powinno$ci tej, tj. wspierania postepowania, wynika ich
obowigzek powotywania wszystkich twierdzen i dowoddéw - w pismach oraz ustnie
na posiedzeniach - w jak najwczesniejszej fazie postepowania, tj. w czasie,
w ktérym jest to tylko mozliwe, jezeli wystgpi taka potrzeba wywotana przez
powstajgcg sytuacje procesowg. Naruszenie tej powinnosci (ciezaru) wywotuje dla

stron negatywne skutki procesowe.(art. 207 § 6 k.p.c.).

Spoétdzielnia w toku sprawy nie powotata okolicznosci faktycznych, ktoére
wskazywatyby, ze byla w bfedzie i uchylita sie skutecznie od oswiadczenia woli
ztozonego pod jego wptywem. Zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i pismie
procesowym z dnia 24 listopada 2015 r. pozwana powofata tylko fakty, ktére
wskazywac miaty na brak istnienia wtasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego nr
148, oraz na zasade nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet,
a zatem na okolicznos$ci wskazujgce na bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci
prawnej nabycia przez powoda spornego lokalu. Trafnie jednak podniosta,
ze przyjecie danej osoby w poczet cztonkédw warunkowato dopiero ustanowienie
wedtug tamtego stanu prawnego spétdzielczego prawa do lokalu uzytkowego nr

148, czego w dalszym ciggu nie mozna wykluczy¢.
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Powdd wiec legitymuje sie interesem jaki moze by¢ zaspokojony przez
pozwang spotdzielnie. Wktad budowlany musiat by¢ za ten lokal uiszczony,
skoro doszto do dwukrotnej jego sprzedazy i powod zaptacit za niego cene.
Bezwzgledna niewaznosc tych czynnosci prawnych nie skutkuje wiec niewaznoscig
samego przyjecia powoda na czionka spoétdzielni. Powotany przez Spoétdzielnie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13 (OTK-A 2015,
nr 2, poz.11) dotyczy cztonkostwa w spoétdzielni osoby, ktéra nie ma interesu

prawnego w ustanowieniu na jej rzecz prawa do lokalu.

Takze w apelacji Spétdzielnia nie przywotata okolicznosci faktycznych
mogacych wskazywac€, ze uchylita sie skutecznie od oswiadczenia woli
0 przyjeciu powoda na czionka spétdzielni ztozonego pod wptywem biedu
Nie wskazywata takze jako naruszonego art. 48 pr. sp. w zw. z art. 84 k.c.
Podstawe skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty wykraczajgce

poza przedmiot procesu, i tym samym przedmiot orzekania, sgdow meriti (art. 398
§ 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398'* § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.
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