Sygn. akt IV CSK 705/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko M. S.

o eksmisje z lokalu mieszkalnego

oraz z powodztwa wzajemnego M. S.
przeciwko A. S.

o zaptate kwoty 126.900 ztotych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2015 r.,

Dnia 12 czerwca 2015 .

na skutek skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 31/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd-pozwany wzajemny A.S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 13 maja 2010 r. poprzez zasgdzenie od powoda-
pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej M.S. dalszej
kwoty 126.900 zt, odrzucajgcego apelacje M. S. w zakresie rozstrzygniecia o lokalu
socjalnym i oddalajgcego apelacje M. S. w pozostatej czesci. Zakres zaskarzenia
skargg obejmuje rozstrzygniecie reformatoryjne i odnoszgce sie do kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ocena przyczyn majgcych uzasadnia¢ przyjecie skargi
nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy opart na przyczynie

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., formutujgc trzy nastepujgce zagadnienia

prawne:

1.

Czy powstaje roszczenie o zwrot swiadczenie nienaleznego z tytutu zaptaty
ceny przy zawarciu umowy warunkowej sprzedazy nieruchomosci
wobec nieskorzystania przez uprawnionego nabywce z uprawnienia do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na podstawie petnomocnictwa do
przeniesienia prawa wtasnosci na rzecz nabywcy, jezeli petnomocnictwo to
byto nieodwotalne i nie wygasato na skutek sSmierci tak mocodawcy,
jak i petnomocnika?

Czy jezeli uprawniony z umowy warunkowej przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci nabywca nie zazgdat do chwili Smierci zwrotu ceny z tytutu
umowy warunkowo przenoszgcej wtasnosc¢ i nie skorzystat do chwili Smierci
z uprawnienia do przeniesienia na swojg rzecz prawa wiasnosci
nieruchomosci, korzystajgc z petnomocnictwa udzielonego mu przez
sprzedajgcego - petnomocnictwa nieodwotalnego i nie wygasajgcego
ze smiercig mocodawcy i petnomocnika - to czy w sktad masy spadkowej po
uprawnionym nabywcy wchodzi roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia?

Czy w sytuacji nieskorzystania przez uprawnionych z umowy warunkowej
sprzedazy ze swego uprawnienia do przeniesienia na siebie wiasnosci
nieruchomosci w oparciu o nieodwolane i niewygasajgce ze $miercig
mocodawcy i petnomocnika petnomocnictwo, mozna uznac¢ kwote pobrang
przez zbywce zumowy warunkowej sprzedazy tytutem ceny jako
Swiadczenie nienalezne?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma

znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych

podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow

prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).



W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., || PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez
skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Po pierwsze, zgodnie
z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy samo przedstawienie pytania nie
odpowiada wymaganiom stawianym zagadnieniu prawnemu, jezeli skarzgcy nie
odniost sie probleméw interpretacyjnych wynikajgcych z przepisdéw, na ktérych
je oparto (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, nie publ.). Po drugie, w wywodzie przedstawionym w skardze brak
pogtebionego opisu, na czym polega problem prawny wystepujgcy w niniejszej
sprawie, a takze w jaki sposéb jego rozwigzanie mogtoby wptyng¢ na rozstrzygniecie
tego sporu, jak i na rozwoj judykatury. Ponadto skarzgcy nie zaprezentowat swojego
stanowiska na temat wiasciwego - w jego ocenie - sposobu rozwigzania
zarysowanych problemow.
Co do zagadnien dotyczgcych konstrukcji petnomocnictwa nieodwotalnego
i niewygasajgcego na wypadek sSmierci stanowisko Sgdu Najwyzszego zostato
przedstawione w licznych judykatach, a skarzacy nie wykazat potrzeby ich zmiany
lub modyfikacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r.,
IV CSK 252/14, nie publ., wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 571/12, nie publ., z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 354/11, nie publ., z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 223/10, nie publ., z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK
362/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 46). Indywidualny problem wystepujacy w obecne;j
sprawie nie uzasadnia dostatecznie potrzeby udzielenia autorytatywnej, uogdlniajgce;j
wypowiedzi przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 12 k.p.c. odmdwiono przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.






