Sygn. akt IV CSK 703/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "C." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko ,,A.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 kwietnia 2019 ., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 7 500
(siedem tysiecy pieéset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka ,C.” Sp. z 0.0. w P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 1 kwietnia 2019 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Zaskarzone orzeczenie zapadto
sprawie, w ktorej powddka - jako podwykonawca - wystgpita przeciwko
pozwanej ,,A.” Sp. z 0.0. w S. - jako inwestorowi - z powodztwem o zaptate sumy
3.043.749,65 zt z ustawowymi odsetkami od wyspecyfikowanych kwot i dat oraz
kosztami postepowania. Podstawg prawng swojego zgdania powodka uczynita art.

6471 § 5 k.c. Wyjasnita, ze na podstawie umowy zawartej z uczestnikiem



konsorcjum, bedgcego generalnym wykonawcg inwestycji - budowy infrastruktury
wodociggowej i elektro energetycznej dla otworu studziennego B-5 na terenie
ujecia wody ,B.” oraz przebudowy i rozbudowy stacji uzdatniania i ujecia wody ,X.”
w S., wykonata szereg robdét na tej budowie, lecz nie otrzymata za nie petnego
naleznego wynagrodzenia od generalnego wykonawcy - [...] Przedsigbiorstwa

Ustug Budowlanych ,,0.” Sp. z 0.0. w S., ktére znajduje sie w upadtosci uktadowe;.

Sad Okregowy w [...] oddalit powddztwo, nie znajdujgc w ustaleniach
faktycznych podstaw do stwierdzenia, ze pozwana (inwestor) wyrazita zgode na
zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z powodkg na
czes¢ robot i to na warunkach, ktore zaktadaty zaptate za te roboty kwoty o 48%
wyzszej niz wynikata z umowy generalnego wykonawcy z inwestorem.
Umowa podwykonawcza, ktorg powddka zawarta z generalnym wykonawcag
w dniu 1 czerwca 2011 r. w formie pisemnej nie zostata przez niego zgtoszona
inwestorowi w sposob przewidziany w art. 6471 § 2 k.c. (w pierwotnym brzmieniu).
O poinformowanie inwestora o swojej roli w procesie inwestycyjnym zaczeta
zabiega¢ sama powoddka, jednak dopiero wtedy, kiedy bezskutecznie uptynety
terminy uiszczenia jej reszty wynagrodzenia za wykonane i oddane juz (w dniu
30 maja 2012 r.) prace przez generalnego wykonawce. Pismo powddki,
z dotgczonym zleceniem, umowg podwykonawczg i aneksem do niej, inwestor
otrzymat 21 sierpnia 2012 r. Jednoczes$nie powodka zazgdata zaptaty reszty
wynagrodzenia umownego. Pozwany inwestor w odpowiedzi wskazat na brak
przestanek swojej solidarnej odpowiedzialnosci i odmowit zaptaty. Podjgt jednak
kroki w celu ustalenia z generalnym wykonawcg (cztonkami konsorcjum)
zakresu dtugéow generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcow, wystgpit
nawet z wnioskiem o przyjecie do depozytu sgdowego pozostatej do zaptaty czesci
wynagrodzenia generalnego wykonawcy, by zapewni¢ nalezyte rozliczenie
z podwykonawcami. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie jednak w tych dziataniach
przejawu uznania odpowiedzialnosci przez inwestora wobec powddki, lecz wyraz
dbatosci zarzgdu pozwanej o interesy finansowe tego podmiotu, ktérego jedynym
wspdlnikiem jest Gmina Miasta S., majgce na celu zapobiezenia ryzyku dwukrotnej

zapfaty wynagrodzenia za ten sam zakres prac.



Sad uznat ponadto, ze inwestor poprzez wczesniejsze niesprzeciwianie sie
udziatowi podwykonawcy w realizacji budowy nie zaakceptowat umowy
podwykonawczej w sposob dorozumiany ani tez nie udzielit zgody milczacej
w rozumieniu przepisu art. 6471 § 2 k.c. Powodka nie wykazata, ze o jej udziale
w realizacji inwestycji wiedziat organ inwestora (prezes zarzgdu pozwanej spofki)
i akceptowat ten fakt. Przeciwnie, Sgd Okregowy ustalit, ze prezes zarzadu
pozwanego nie zaakceptowatby udzialu powddki, choéby 2z uwagi na
wynagrodzenie, jakie wynikalo z umowy podwykonawczej, a ktére znacznie

przewyzszato wynagrodzenie umowione za te roboty z generalnym wykonawca.

Sad Apelacyjny, do ktorego odwotata sie powddka, zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako poczynione w zgodzie z wymaganiami art.
233 § 1 k.p.c., po powtérnym przeanalizowaniu materiatu dowodowego i poddaniu
go wiasnej ocenie. Nie znalazt tez podstaw do uzupetnienia postepowania
dowodowego. Podzielit rowniez argumentacje prawng przedstawiong przez Sad

pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego i opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. powddka
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 647
§ 2i § 5 k.c. (w pierwotnym brzmieniu) oraz majgce istotny wptyw na wynik
sprawy uchybienie przepisom postepowania - art. 217 § 3, art. 227 i art. 278 § 1
k.p.c. samodzielnie oraz we wzajemnym powigzaniu, a takze art. 378 k.p.c. i art.
382 k.p.c.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta 0 jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej naleznych
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia orzeczeh nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c, w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca powotata sie na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadno$¢ swojej skargi kasacyjnej ,poniewaz
widoczna prima facie i niewatpliwa jest nieprawidtowosé dokonanej przez Sad
Apelacyjny w [...] oceny skutecznos$ci dokonanego przez powoda zgtoszenia
podwykonawcy w piSmie z dnia 20 sierpnia 2012 r. oraz dokonanej przez Sad
Apelacyjny w [...] oceny kwestii wyrazenia przez pozwanego zgody na zawarcie
przez [...] Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych ,,0.” Sp. z 0.0. w S. (generalnego
wykonawce) z powodem umowy o roboty budowlane i przyjecia przez pozwanego
wobec powoda solidarnej z generalnym wykonawcg odpowiedzialnosci za zaptate

wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.”

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktoérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze przynajmniej jedna ze wskazanych w niej podstaw kasacyjnych zastuguje
na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ kwalifikowane naruszenie przepisow prawa przez
sad orzekajacy, a takze to, ze w jego wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Wskazywane przez powddke okolicznosci majgce swiadczyC o oczywistej
zasadnosci jej skargi kasacyjnej opierajg sie ha odmiennej ocenie dowodow, a tym
samym na innych ustaleniach faktycznych niz te, ktdére zostaty poczynione przez

Sady obu instancji w ramach rozstrzygania przedmiotowej sprawy. Przedstawiona



przez oba Sgdy argumentacja nie odbiega od uksztattowanej wyktadni art. 6471 § 2
k.c. Twierdzenia skarzgcej jakoby dostarczenie przez nig umowy podwykonawczej
pozwanej stanowito zdarzenie przewidziane w art. 647 § 2 k.c., uruchamiajgce
bieg terminu do ztozenia sprzeciwu przez pozwang nie uwzglednia brzmienia tego
przepisu, ktéry zastrzega, ze domniemana zgoda inwestora jest nastepstwem
nieztozenia przez niego sprzeciwu wowczas, kiedy odpis umowy podwykonawczej
dostarczy mu wykonawca, ktéry zamierza zawrze¢ Ilub juz zawart umowe

z podwykonawcag, a nie podwykonawca.

W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sady powszechne, podstawg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie moze by¢ kwestionowanie owych ustalen faktycznych
(art. 398% § 3 w zw. z art. 3983 § 2 k.p.c.). Réwniez argumentacja
materialnoprawna wskazana przez skarzgcg nie moze by¢é oceniona jako

oczywiscie przekonujgca.

W konsekwencji wymieniona przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,

aby wystgpity inne przestanki przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi powodki do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
i3oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢
zasgdzonych kosztéw wynika z tresci § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).






