Sygn. akt IV CSK 702/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa M.S. i J.S.

przeciwko ,,I.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej z
siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o
dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od orzeczerh wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej

instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c.



oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy J.S. i M.S. wskazali na
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych zwigzanych z wyktadnig art. 29 ust. 4 i art. 22 ust. 1
pkt 8 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1805, dalej - ,,u.0.p.n.L.”), w szczegdlnosci w
aspekcie dopuszczalnosci powigzania uprawnienia dewelopera do odstgpienia od umowy ze

ziszczeniem sie okreslonego warunku i sposobem zastrzezenia tego warunku.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanie sie w skardze
kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania
okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub
precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotfanych we
whiosku przepisdw prawa, zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto
uzyskac ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantéw
interpretacyjnych (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13
lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata uznac, by

skarzacy wykazali twierdzong przyczyne kasacyjna.

Motywy wniosku obejmowaty szes$¢ pytan, zwigzanych z wyktadnig art. 29 ust. 4 i art. 22 ust.
1 pkt 8 u.o.p.n.l. w zakresie, w jakim pierwszy z tych przepiséw uprawnia dewelopera do
odstgpienia od umowy deweloperskiej w razie niespetnienia przez nabywce swiadczenia
pienieznego w terminie lub wysokosci okreslonej w umowie deweloperskiej. Skarzgcy wskazywali w
szczegoblnosci na watpliwosé, czy przestanka ta aktualizuje sie takze wtedy, gdy termin spefnienia
Swiadczenia pienieznego nie zostat okreslony wprost w umowie deweloperskiej, lecz umowa ta
zawierata okreslony warunek i uprawniata dewelopera do doktadnego wskazania terminu

spetnienia swiadczenia. Dazyli takze do uzyskania odpowiedzi, czy przewidziane w umowie



deweloperskiej warunki, skutkujgce obowigzkiem spetnienia Swiadczenia pienieznego, powinny by¢

powigzane z ekwiwalentnymi Swiadczeniami ze strony dewelopera.

Nie negujgc wagi tych zagadnien, nalezato dostrzec, ze zatozeniem przyczyny kasacyjnej
objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest nie tylko istotny charakter zagadnienia prawnego, lecz takze -
jak wynika z przywotanego wczesniej orzecznictwa - jego zwigzek z rozpoznawang sprawa, ktoéry
powinien wyrazac sie w tym, ze rozstrzygniecie zagadnienia musi rzutowac na jej wynik. In casu
powodowie wytoczyli powddztwo o zwrot zadatku zatrzymanego przez pozwang - dewelopera w
zwigzku z odstgpieniem przez nig od umowy deweloperskiej, powotujgc szereg argumentéw
kwestionujgcych umowne zastrzezenie zadatku, wzglednie wskazujgcych na odmienny sposob jego
obliczenia. Jednocze$nie domagali sie zwrotu potrgconych przez pozwang odsetek za opdznienie w
zaptacie czwartej raty ceny, podnoszac z powotaniem sie na art. 395 § 2 zdanie drugie k.c., ze skoro
pozwana od umowy odstgpita, to nie byli oni zobowigzani do zaptaty ceny, a w rezultacie nie mogli
popasé¢ w zwtoke, przy czym $wiadczenie to zostato na rzecz pozwanych prawomocnie zasgdzone
(art. 494 k.c. w zwigzku z art. 29 ust. 4 u.o.p.n.l.). U podtoza obu zgdan pozwu stato zatem zatozenie,
ze pozwana skutecznie odstgpita od umowy deweloperskiej, a tym samym winna zwréci¢ powodom
wptacone przez nich kwoty. Potwierdzata to wynikajgca z twierdzen pozwu akceptacja przez
powoddéw kary umownej naliczonej przez pozwang; z materiatu sprawy nie wynikato réwniez, by
powodowie kwestionowali rozliczenie umowy w zakresie, w jakim pozwana zwrdcita im wptacone

kwoty z wytgczeniem potrgconego zadatku.

W tym stanie rzeczy na skarzgcych spoczywata powinnosc¢ szczegdlnie wnikliwego
wyjasnienia, w jaki sposdb rozstrzygniecie powotanych we wniosku watpliwosci mogtoby rzutowac
na wynik sprawy. Ewentualna nieskutecznos¢ odstgpienia od umowy przez dewelopera
powodowana niespetnieniem sie przestanek wynikajacych z art. 29 ust. 4 u.o.p.n.l., w zwigzku
z niedopuszczalnoscia przyjecia takiej konstrukcji prawnej, jak zastosowana przez strony umowy,
oznaczataby bowiem, ze strony w dalszym ciggu sg zwigzane umowg deweloperskg, a powodowie
moga zadac jej wykonania. Rodzitoby to pytanie o podstawe prawng domagania sie przez powoddéw
zwrotu kwoty wptaconego zadatku (por. art. 394 § 2 k.c.), a tym bardziej kwoty odpowiadajgcej
potrgconym przez pozwang odsetkom za opdznienie, majgc na wzgledzie, ze zasadnosc tego
zadania Sady meriti wywiodty z tego wtasnie, ze odstgpienie od umowy pocigga za sobg jej
wygasniecie ze skutkiem ex tunc. Powodowie
in casu nie wystapili z powddztwem o ustalenie istnienia umowy lub ustalenie bezskutecznosci

odstgpienia od umowy wobec braku przestanek do wykonania tego uprawnienia ksztattujgcego,



twierdzili natomiast, ze pozwana jest zobowigzana do zaptaty na ich rzecz konkretnej kwoty
pienieznej tytutem zwrotu zadatku wptaconego przez nich na poczet wykonania umowy,

a bezpodstawnie zatrzymanego przez pozwang. Powodowie nie wywodezili takze, by w
okolicznosciach sprawy doszto do rozwigzania umowy, co otwieratoby droge do zgdania zwrotu

zadatku na podstawie art. 394 § 3 k.c.

Niewykazanie koniecznego zwigzku miedzy sformutowanym zagadnieniem prawnym a
rozstrzygnieciem sprawy skutkowato koniecznoscig odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Publicznoprawny cel skargi kasacyjnej nie zaktada bowiem rozstrzygania watpliwosci
prawnych - niezaleznie od ich wagi - pojawiajgcych sie jedynie przy okazji lub na marginesie zgdania
skarzgcego, pozostajgcych bez wptywu na wynik sprawy. Nalezato zarazem przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada jedynie
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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