Sygn. akt IV CSK 702/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie A. D., MMM., T.S., A.S.iP. C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania A. D. i M. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



J. B. w dniu 3 wrzesnia 2010 r. sporzadzit testament notarialny, ktorym
powotat do catosci spadku E. M., a - w przypadku, gdyby ona nie chciata lub nie
mogta dziedziczy¢ - powotat do spadku T. S. iA. S. po potowie; ponadto
wydziedziczyt zone A. D. oraz corki A. M. i P. C., ,gdyz uporczywie nie dopetniajg

wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych”.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po J. B. zmartym dnia 12 pazdziernika 2010 r. na podstawie testamentu

notarialnego z dnia 3 wrzesnia 2010 r. nabyta w catosci E. M.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje A.
D. i M. M. Sad ten zrelacjonowat, a scisle rzecz biorgc - przytoczyt uzasadnienie
wyroku Sadu pierwszej instancji, zawierajgce omowienie i ocene dowoddw,
ustalenia faktyczne oraz ocene prawng, podsumowang konkluzjg, ze sporzadzajgc
testament spadkodawca nie dziatat w stanie wytgczajgcym swobode lub
Swiadomos¢ testowania, ani nie dziatat pod wptywem btedu; nie zachodzity tym
samym, powotywane przez spadkobierczynie ustawowe, przyczyny niewaznosci

testamentu przewidziane w art. 945 § 1 lub 2 k.c.
Sad Okregowy zwazyt, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przytoczywszy zasady, jakimi nalezy sie kierowaC przy ocenie dowodu
z opinii biegtych i decydowaniu o potrzebie powotania dowoddw z opinii innych
biegtych, Sgd Okregowy podzielit zarzuty apelujgcych odnoszgce sie do opinii
biegtych psychiatry i psychologa i w konsekwencji uznat, ze Sad pierwszej instancji
niezasadnie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii innych
biegtych  psychiatrow i psychologéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii biegtego lekarza psychiatry P.R. i psychologa E. B.

Biegty psychiatra sformutowat opinie, ze testator miat zachowang sprawnos¢
intelektualng, a zatem byt w stanie swiadomie powzigé decyzje i wyrazi¢ wole,
natomiast z powodu gtebokiego uzaleznienia od alkoholu i otoczenia zwigzanego
z utatwieniem mu kontynuowania natogu oraz zaniku woli i krytycyzmu w przebiegu
ciezkiego alkoholizmu przewlektego, nie byt w stanie swobodnie powzig¢ decyzji
i wyrazi¢ woli. W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona w sposob rzetelny,
doktadny i fachowy opinia tego biegtego stanowita podstawe ustalenia, ze testator



w chwili sporzadzania testamentu nie byt w stanie wylgczajgcym swiadome

powziecie decyzji.

Natomiast, wedtug Sadu, ocena swobody testowania, a wiec tego, czy przy
podejmowaniu decyzji (aktu woli) okreslona osoba miata wlasciwe kompetencje
poznawcze i emocjonalne do podjecia swobodnej decyzji oraz ocena, czy z jej
dotychczasowego zachowania wynika, ze mogta chcieC przysporzy¢ dobra danej
osobie, moze by¢ dokonana ,wytgcznie na gruncie psychologii”. Zdaniem Sadu
Okregowego, ocena $Swiadomosci nalezy do kompetencji lekarzy psychiatréw,
natomiast ocena swobody podejmowania decyzji i wyrazenia woli jest kompetencjg
psychologow; wynika to z réznego przygotowania zawodowego, gdyz psychiatria
jest naukg medyczng, a psychologia jest zaliczana do nauk spotecznych

i humanistycznych.

Na podstawie, uznanej za rzetelng i fachowa, opinii biegtej psycholog,
wedtug ktoérej spadkodawca ,do dnia sporzgdzenia testamentu, jak i do dnia
same] Smierci byt osobg sprawng fizycznie i psychicznie” Sad stwierdzit,
ze spadkodawca podczas sporzgdzania testamentu nie znajdowat sie w stanie
wylgczajgcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wnioski tej opinii
pozostajg w zgodzie z przeprowadzonymi dowodami, z ktorych wynikato,
ze ,czynnosci w zakresie testowania” byty podejmowane przez testatora w sposob
przemyslany i konsekwentny oraz charakteryzowaty sie jednolitoscig zamiaru przez
dluzszy czas. Spadkodawca nie kierowat sie motywami intelektualnymi lub
pobudkami uczuciowymi, majgcymi charakter chorobowy, ani nie pozostawat pod
dominujgcym wptywem czyjejkolwiek sugestii i zachowat wewnetrzne poczucie

swobody testowania.

W rezultacie, ,w swietle opinii sgdowych” psychiatry i psychologa Sad uznat,
ze testator nie znajdowat sie w stanie wylgczajgcym swiadome lub swobodne

wyrazenie woli w chwili testowania.

Jako chybione Sad Okregowy ocenit =zarzuty apelacji dotyczgce
bezzasadnego, zdaniem apelujgcych, oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego neurologa oraz dowodu z historii potgczen dla telefonu
komédrkowego i stacjonarnego spadkodawcy.



Uczestniczki A. D. i M. M. oparty skarge kasacyjng na podstawie majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania (powigzanych
w poszczegolnych przypadkach odpowiednio z art. 13 § 21 391 § 1 k.p.c.): 1. art.
328 § 2 i art. 382 k.p.c. przez niepoczynienie jakichkolwiek ustalen faktycznych i
niewyjasnienie tego w uzasadnieniu, a w konsekwencji naruszenie prawa
materialnego przez rozstrzygniecie w oparciu o nieokreslony stan faktyczny, 2. art.
382 k.p.c. przez pominiecie przy orzekaniu czesci dowodow stanowigcych
podstawe orzeczenia Sgdu pierwszej instancji 3. art. 378 § 1 w zw. z art. 382 i 328
§ 2 k.p.c. przez nierozpoznanie okreslonych zarzutéw apelacji 4. art. 217 § 2 w zw.
z art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutdow apelacji dotyczgcych oddalenia
okreslonych wnioskéw dowodowych 5. art. 217 § 2 w zw. z art. 278 § 1 i 286 oraz
art. 382 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o wezwanie na rozprawe
odwotawczg, oprocz biegtej psycholog, takze biegtego psychiatry w celu
wyjasnienia kwestii kompetencji do wydania opinii 6. art. 278 § 1 w zw. z art. 286 i
382 k.p.c. oraz art. 945 k.c. przez btedne kategoryczne stwierdzenie, ze w kazdym
wypadku kwestionowania swobody testowania istotna jest wytgcznie wiedza
psychologa 7. art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie
opinii biegtego psychiatry przy ocenie swobody testowania 8. art. 217 § 2 w zw. z
art. 278 § 1 i 382 k.p.c. przez nierozstrzygniecie wniosku o dopuszczenie w

postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego neurologa.

Ponadto ,z ostroznosci procesowej” skarzgce powotaty w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzuty niezastosowania art. 941 k.c., ewentualnie
btednej wyktadni art. 945 § 1 pkt 1 w zw. z art. 926 § 2 k.c., ewentualnie
niezastosowanie art. 945 § 1 pkt 2 w zw. z art. 926 § 2 k.c.

W konkluzji skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyczerpujgco wyjasniono kwestie
zwigzane ze znaczeniem i stosowaniem art. 382 k.p.c. oraz z wymaganiami, jakie

stawia sie uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.).



Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy
przez sad drugiej instancji na skutek apelacji strony i w jej granicach, a jego celem
jest ponowne i wszechstronne rozpoznanie sprawy na podstawie wiasnych
I samodzielnych ustalen faktycznych, opartych na materiale dowodowym zebranym
w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).
Sad odwotawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji, lecz czyni wtasne ustalenia, ktére ocenia z punktu widzenia
prawa materialnego. Z tego powodu uzasadnienie wyroku sadu drugiej instanciji,
stosownie do odpowiednio zastosowanego art. 328 § 2 k.c., powinno zawieraé nie
tylko relacje z postepowania przed sgdem pierwszej instancji i omowienie srodka
odwotawczego, ale takze czes¢ obejmujgcg ustalenia faktyczne sgdu
odwotawczego; nie dotyczy to jedynie sytuacji uregulowanej w art. 387 § 2* k.p.c.,
ktéra nie zachodzi w niniejszej sprawie. Brak w uzasadnieniu orzeczenia sadu
drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze wypetnia¢ podstawe
kasacyjng okreslong w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. i stanowi¢ podstawe uchylenia
wyroku, moze tez by¢ zrodtem skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa
materialnego, ktérego zastosowanie zalezy od prawidtowych, petnych ustalen
faktycznych, nieodzownych do dokonania wtasciwej subsumcji. W orzecznictwie
przyjeto, ze jezeli sgd apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub
w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie

prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spetnia tego minimalnego
wymagania, nie zawiera bowiem ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
Okregowy za podstawe orzeczenia, nawet przez odwotanie sie do okreslonych
ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére uznat za wiasne. Zarzut naruszenia tych
przepisow jest zatem uzasadniony. Niezasadny natomiast jest zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. przez pominiecie czesci dowodow przeprowadzonych przez Sad
pierwszej instancji (z dokumentéw zawartych w aktach rozwodowych i szkodowych),
gdyz nie zostat przekonujgco wykazany istotny wptyw zarzuconych uchybien na

wynik sprawy. Istotny wptyw na wynik sprawy mogto wywrze¢ natomiast to,



ze z uchybieniem art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. Sgd odwotawczy nie odnidst sie
do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji artykutu 233 § 1 k.p.c. przy
dokonywaniu oceny obszernego materialu dowodowego. Chybione s3g zarzuty
nierozpoznania zarzutdw apelacji w pozostatym zakresie oraz nieuwzglednienia
zarzutow apelacji dotyczgcych niedopuszczenia przez Sad pierwszej instancji
okreslonych dowodow, gdyz Sad Okregowy zajgt stanowisko co do tych zarzutéw,

a skarzgce nie przedstawity argumentow przekonujgcych, ze byto ono btedne.

Sposréd zarzutow skargi kasacyjnej kluczowe znaczenie majg te, ktére
dotyczg postepowania dowodowego przeprowadzonego w instancji apelacyjnej,
a scisle - dowodow z opinii biegtego lekarza psychiatry i biegtej psycholog,
w zakresie nieobjetym zakazem przewidzianym w art. 398° § 3 k.p.c.
Pozostajg one w Scistym zwigzku z badaniem rozwazanej przestanki niewaznosci
testamentu, czyli braku swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli

w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Znaczenie pojecia ,braku swobody woli” nie jest wolne od kontrowersiji,
czemu, poza niewskazaniem w przepisie nawet przyktadowych przyczyn, ktére
moga prowadzi¢ do takiego stanu, sprzyja brak jednoznacznie okreslonych
psychopatologicznych kryteridw jego kwalifikacji. Brak podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, jak i pogtebionych rozwazan Sadu dotyczgcych tej
przestanki, narzuca obecnie ograniczenie wypowiedzi do przypomnienia,
ze 0 dziataniu swobodnym mozna mowi¢ przy zatozeniu nieuposledzonego
dziatania funkcji psychicznych, czyli wtedy, gdy proces podejmowania decyzji
i uzewnetrznienia woli nie byt zaktécony przez destrukcyjne czynniki, wytgczajgce
autonomie danej osoby, a spadkodawca nie kierowat sie motywami majgcymi
charakter chorobliwy. Nalezy tez dostrzec, ze w nowszym pismiennictwie trafnie
podnosi sie brak dostatecznych podstaw do daleko idgcego zawezania pojecia
,Swobody” testowania i catkowitego odrzucenia a priori znaczenia czynnikOw

zewnetrznych.

Stwierdzenie, czy spadkodawca byt w chwili sporzgdzania testamentu
w stanie wytgczajgcym sSwiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli z reguty wymaga wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii biegtych, co tez



uczynit Sgd Okregowy w sprawie niniejszej. Przedmiot i zakres opinii zostat przez
Sad okreslony odrebnie, a zarazem identycznie dla biegtego lekarza psychiatry
i biegtego psychologa, w obu postanowieniach dowodowych obejmujgc pytanie, czy
spadkodawca ,pozostawat w stanie wylgczajgcym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak rowniez czy w zwigzku ze zdiagnozowang
chorobg alkoholowg, w dacie sporzgdzenia testamentu wystepowata u J. B.
zwiekszona podatnos¢ na wptywy oraz obnizony krytycyzm powodujgce zaburzenia

umiejetnosci wtasciwej oceny rzeczywistosci”.

Jednak na etapie oceny opinii i czynienia na ich podstawie ustaleh, Sad
w sposob tylez zaskakujgcy, co stanowczy ,rozdzielit’ kompetencje biegtych
pomiedzy lekarza psychiatre (badanie $wiadomos$ci) i psychologa (badanie
swobody). Podjeta w skardze kasacyjnej krytyka tego stanowiska, ktére miato

istotny wptyw na wynik sprawy, jest uzasadniona.

Sad Okregowy poprzestat na sformutowaniu tezy o braku kompetencji
lekarza psychiatry do wypowiadania sie na temat swobody testowania,
zaniechawszy jakiegokolwiek jej uzasadnienia, co w wypadku twierdzenia, ktore
(co najmniegj) nie jest oczywiste, bezposrednio podwaza jego wartosé. Dotyczy to
nie tylko aspektu procesowego, ale réwniez materialnoprawnego, gdyz teza ta
moze Swiadczy¢ o rozumieniu swobody testowania zawezonym do aktu woli
w ujeciu psychologicznym. Brak uzasadnienia stanowiska przez Sad nie pozwala

na weryfikacje zatozen lezgcych u podstaw jego decyzji procesowych.

Stanowisko Sgdu Okregowego, ograniczajgce znaczenie opinii biegtego
lekarza psychiatry, odbiega radykalnie od praktyki sgdowej; w razie watpliwosci co
do rozwazanych przestanek (Swiadomosci i swobody przy sktadaniu oswiadczen
woli, w tym sporzadzania testamentu) sady korzystajg z dowodu z opinii lekarza
psychiatry, i takze z opinii psychologa, a od okolicznosci danej sprawy
zalezy wiasciwe roztozenie akcentéw, z poszanowaniem kompetencji kazdego
z biegtych. Sad Okregowy nie wskazat Zadnych podstaw do frontalnego
zakwestionowania kompetencji lekarza psychiatry, dysponujgcego wiedzg
medyczng miedzy innymi w zakresie funkcji psychicznych, dysfunkcji moézgu
i objawdw psychopatologicznych, do wypowiadania sie w kwestii zdolnosci -



w konkretnych warunkach psychicznych - do zachowania swobody podejmowania
decyzji i wyrazenia woli. W szczegdlnosci, co nalezy podkreslic, kompetencii
lekarza psychiatry nie sposob kwestionowa¢ w wypadku choroby, ktorej leczenie
lezy w zakresie psychiatrii, jak to ma miejsce takze w wypadku ciezkiego
alkoholizmu. To, co powiedziano, wystarcza do zakwestionowania stanowiska Sadu,
ktérego wynikiem byto catkowite pominiecie opinii biegtego psychiatry przy

rozwazaniu przestanki swobody (braku swobody) testowania.

Whnioski wynikajgce z tych stwierdzen natury ogolnej ulegajg zaostrzeniu
w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Sgd Okregowy powotat biegtego
psychiatre miedzy innymi w celu wyjasnienia watpliwosci co do swobody testowania,
co wyraznie wynika z postanowienia okreslajgcego przedmiot zleconej opinii
i Swiadczy o uznawaniu tych kompetencji lekarza psychiatry, a w uzasadnieniu nie
wyjasnit przyczyny radykalnej zmiany swego stanowiska. Sad, oceniajgc opinie
catosciowo jako wyczerpujgcg, wartosciowg i miarodajng, nie wskazat konkretnych
powodow, dla ktorych w znacznej czesci potraktowat jg tak, jakby nie istniata;
nie odniost sie tez ani do obszernych wywodow biegtego przedstawionych
w odpowiedzi na pytanie o swobode testowania, ani do wyjasnien biegtego

w kwestii kompetencji lekarza psychiatry do wypowiadania sie na ten temat.

Stwierdzone uchybienia nie pozostaty bez wptywu na podjecie decyzji, ktéra
jest wadliwa co najmniej w takim zakresie, w jakim Sad Okregowy nie uwzglednit
whniosku uczestniczek o uzupetniajgce, jednoczesne wyjasnienie opinii przez oboje
biegtych, dotyczace zaréwno ich kompetencji, jak i meritum. Wyrazna sprzecznosc
pomiedzy wnioskami dwoch opinii w tej samej kwestii, o kluczowym znaczeniu dla
rozstrzygniecia, jest klasycznym przyktadem sytuacji wymagajgcej podjecia
stosownych czynnosci przez Sad, poczynajgc od wyjasnien  biegtych
z uwzglednieniem ich ustosunkowania sie do opinii odmiennej (przeciwnej),
poprzez przeprowadzenie dowodu =z opinii uzupetniajgcej tych, a nawet
innych biegtych albo opinii tgcznej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1998 r., Il CKN 111/98, nie publ. i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
nie publ.).



Z tych wzgledow zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej w tym zakresie
(art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c.) Sgd Najwyzszy uznat za uzasadnione.
Konsekwencjg uchybien jest brak podstawy faktycznej miarodajnej dla
zastosowania prawa materialnego, i w tym aspekcie usprawiedliwiony jest takze

zarzut naruszenia art. 945 § 1 k.c.

Brak natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutéw odnoszgcych sie do
niepowotania dowodu z opinii biegtego lekarza neurologa, gdyz nie zostato
przekonujgco przez skarzgce wykazane, z jakich przyczyn opinia ta bytaby
witasciwa dla oceny swiadomosci i swobody testowania, bedgcych przedmiotem

badania w niniejszej sprawie.

W obecnym stanie sprawy nie znajduje uzasadnienia roztrzgsanie kwestii

btedu lub braku woli testowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398°§ 1 k.p.c.).
jw
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