Sygn. akt IV CSK 701/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Hanna tupifska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. G., Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w |., Sgdowi
Rejonowemu w I. i Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsiw W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod J.K. domagat sie od pozwanych B. G. oraz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prokurature Rejonowg w |, Sad Rejonowy w |. oraz
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zaptaty solidarnie sumy 1.000.000 zi,
na ktorg sktadato sie odszkodowanie za szkode majgtkowg oraz zadoscuczynienie
za krzywde, nalezne -zdaniem powoda - z tytutu uchybien, do ktérych doszito przy
prowadzeniu egzekucji, polegajgcych w szczegdlnosci na zajeciu przystugujgce;j
powodowi wierzytelnosci oraz rozdysponowaniu jej miedzy inne podmioty.

Wyrokiem z 22 marca 2016 r. Sad Okregowy w T. oddalit powddztwo
w catosci, rozstrzygajgc stosownie do tego o kosztach procesu.

Sad | instanciji ustalit, ze powodowi przystugiwata w stosunku do W. G. i Z. G.
zasgdzona prawomocnym  wyrokiem wierzytelnos¢ z tytutu zalegtego
wynagrodzenia za prace w wysokosci 52.000 zt wraz z odsetkami. W dniu 4 maja
2007 r. powdd ztozyt do pozwanego komornika B. G. wniosek o wyegzekwowanie
tej wierzytelnosci. Wczesniej, na wniosek wierzyciela - A. sp. z 0.0. z siedzibg w G.,
komornik ten prowadzit przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, ktore
zostato umorzone z powodu bezskutecznosci. Na skutek ponownego wniosku
0 wszczecie egzekucji ztozonego przez A. sp. z 0.0. 17 maja 2007 r. komornik
wszczat postepowanie przeciwko powodowi, w ramach ktérego zajat wierzytelnosé
powoda w stosunku do W. G. i Z. G..

Ostatecznie komornik B. G. wyegzekwowat na rzecz A. sp. z 0.0. kwote
43.444 zt oraz odprowadzit zaliczke na podatek do urzedu skarbowego w
wysokosci 9.880 zt.

W stosunku do powoda toczyta sie réwniez egzekucja naleznosci
alimentacyjnych prowadzona przez Komornika przy Sgdzie Rejonowym w L.

Z tego tytutu komornik zajat wierzytelnos¢ powoda na kwote 15.181,34 zt.
Na skutek prowadzonej egzekucji komornik w catosci zaspokoit roszczenie
alimentacyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powoddztwo za
bezzasadne, co wynikato przede wszystkim z niestwierdzenia nieprawidtowosci

w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez pozwanego komornika. Sad



przyjat, ze wierzyciel powoda - A. sp. z 0.0. byt uprawniony do ztozenia ponownego
wniosku o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, gdy zmienita sie sytuacja
dtuznika i powstaty realne szanse na  zaspokojenie  naleznosci.
W toku postepowania toczgcego sie z wniosku tego wierzyciela komornik zajat
wierzytelnos¢ powoda w stosunku do W. G. i Z. G., a nastepnie przekazat zajete
kwoty na rzecz A. sp. z 0.0. oraz na poczet zadtuzenia alimentacyjnego, co
nastgpito na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Pozwany
komornik nie naruszyt rowniez art. 87 k.p., gdyz nie zajgt wynagrodzenia za prace
w rozumieniu art. 880 k.p.c., lecz wierzytelnos¢ przystugujgca powodowi w
stosunku do panow G.

W konsekwencji powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze pozwany komornik
nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (dalej - u.k.s.e.), a w zwigzku z tym
solidarnej odpowiedzialnosci z komornikiem nie ponosi réwniez pozwany Skarb
Panstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika, aby powdd sktadat skargi na komornika B. G. do Sgdu Rejonowego w .
albo do Prokuratury Rejonowej w ., a okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
wskazanie jako statio fisci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie miaty
znaczenia w sprawie. Nie mozna rowniez przyjgé, ze w ustalonym stanie
faktycznym doszto do naruszenia débr osobistych powoda, w szczegdlnosci jego
godnosci i czci.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
i stosownie do wyniku sprawy rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
podnoszgc, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy byty zasadniczo niesporne
miedzy stronami. W uzupetnieniu tych ustalen dodano jedynie, ze powdd jako
dtuznik wnidst skarge na czynnos¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnosci,
ktora to skarga zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w |I..

Okoliczno$¢ ta nie miata jednak znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwanych.



Za prawidtowe zostato uznane stanowisko, zgodnie z ktorym brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego komornika na podstawie art.
23 ust. 1 u.k.s.e. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wierzytelnos¢ powoda w stosunku
do W. G. i Z. G. nie miata charakteru wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace w
rozumieniu art. 880 k.p.c. i nie znajdowaty zastosowania ograniczenia egzekucji z
takiego wynagrodzenia. Egzekucja z wynagrodzenia za prace uregulowana w art.
880-888 k.p.c. dotyczy wszystkich dochoddw uzyskiwanych od pracodawcy w
zwigzku z istniejgcym stosunkiem pracy w postaci powtarzajgcych sie swiadczen,
ktorych celem jest zapewnienie utrzymania. Do zajecia zalegtego wynagrodzenia
za prace po ustaniu stosunku pracy wystarczy forma egzekucji z wierzytelnosci.
Wierzytelnos¢ powoda w stosunku do W. G. i Z. G. byla wierzytelnoscig z tytutu
zalegtego wynagrodzenia wraz z odsetkami, a wiec nie dotyczyta swiadczen
powtarzajgcych sie. Ponadto, w chwili ztozenia przez powoda wniosku o egzekucje
nie Swiadczyt on juz pracy na rzecz wymienionych pracodawcow. W tej sytuacji nie
mozna uznac, ze komornik dopuscit sie naruszenia prawa, dokonujgc zajecia tej
wierzytelnosci na poczet zadtuzenia powoda.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez poglad Sadu | instancji, zgodnie z ktorym
powdd nie wykazat, aby w zwigzku z prowadzeniem egzekucji, co nastgpito zgodnie
Z przepisami postepowania cywilnego i na podstawie tytutbw wykonawczych
w postaci prawomocnych wyrokéw sgdowych, doszto do naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci, podnoszgc zaréwno
zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zarzuty odniesione do
art. 5 k.c., art. 87 § 1, 3-4 k.p., art. 871 § 1 pkt 1 k.p., art. 23 ust. 1 u.k.s.e. oraz art.
881 § 2 k.p.c. dotyczyty tozsamej kwestii w postaci bezzasadnego przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym nie znajdowaty
zastosowania ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za prace. Ponadto powdd
zarzucit naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie jego wnioskéw dowodowych,
podczas gdy ich uwzglednienie nie spowodowatoby zwtoki w rozpoznaniu sprawy,
a nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez zaniechanie

odniesienia sie do wszystkich zarzutéw postawionych w apelaciji.



We wnioskach powod zazadat uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie takze uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w T. z 22 marca 2016 r. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W ztozonych odrebnie odpowiedziach na skarge kasacyjng obaj pozwani
wniedli o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, co nie oznacza jednak
zasadnosci wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

W zwigzku z tym, ze powdd powotywat sie na obie podstawy kasacyjne,
uzasadnione jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia
prawa procesowego (zob. np. wyroki SN: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05;
z 25 pazdziernika 2019 r., IV CSK 656/18). Zarzuty te nie mogg zosta¢ uznane za
uzasadnione.

W szczegolnosci bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
Przepis ten (uchylony z dniem 7 listopada 2019 r.) nigdy nie znajdowat wprost
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, a powod nie zarzucit jego naruszenia
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Co wiecej, powdd nie zarzucit rowniez bezposrednio
naruszenia art. 381 k.p.c. regulujgcego zasady dopuszczania nowych dowodow
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, a apelacja powoda, wbrew tresci
skargi kasacyjnej, nie zawierata w ogole wnioskéw dowodowych. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie obejmowato rowniez uzasadnienia przyczyn
oddalenia wnioskdw dowodowych powoda zgtoszonych na dalszym etapie
postepowania apelacyjnego, jak btednie twierdzi skarzgcy. Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie w ogdle nie zapadto, co samo w sobie stanowi uchybienie przepisom
postepowania, ale nie moze ono by¢ kwestionowane zarzutem naruszenia art. 217
§ 2 k.p.c. o tresci takiej, jak w skardze kasacyjnej.

Za bezzasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Takze ten przepis mogt znalez¢ zastosowanie w postepowaniu przed sadem I
instancji jedynie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jego naruszenie mogtoby

wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, gdyby wskutek



uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie
poddawato sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18). Nie dotyczy to
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktore nie wzbudza watpliwosci co do
motywodw, jakimi kierowat sie Sad Il instancji, oddalajgc apelacje powoda.
Co istotniejsze jednak, w ramach tego zarzutu powdd w istocie kwestionuje
nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich zarzutéw zawartych
w apelacji. Taki zarzut powinien by¢ raczej powigzany z art. 378 § 1 k.p.c. Bytby on
tez oczywiscie bezzasadny, gdyz Sad Il instancji w rzeczywistosci odniost sie
w uzasadnieniu szczegdétowo do zarzutdw podniesionych w punkcie 4 oraz 6-7
apelacji powoda, ktére w skardze kasacyjnej zostaty wskazane w tym kontekscie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 881 § 2 k.p.c. nalezy natomiast
zauwazyc, ze przepis ten nie znajdowat i nie mégt znajdowaé zastosowania do
postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym wskazywanie
na jego naruszenie w ramach podstawy, o ktérej mowa w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie byto trafne. Ewentualne naruszenie art. 881 § 2 k.p.c. mogto by¢é natomiast
rozwazane w kontekscie podstawy naruszenia prawa materialnego, w tym
zwlaszcza w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Przestankag
odpowiedzialnosci komornika na podstawie tego ostatniego przepisu byto
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci,
aart. 881 § 2 k.p.c. mogt w tym kontekscie wyznaczaé¢ odpowiedni wzorzec
postepowania - stanowi¢  ,prawo”, ktorego naruszenie  skutkowato
odpowiedzialnoscig komornika.

O skutecznosci skargi kasacyjnej zadecydowata zasadnos¢ zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci zwigzanych z nieuprawnionym
przyjeciem przez Sad Il instancji, ze ograniczenia egzekucji z wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za prace nie znajdujg zastosowania do egzekucji wynagrodzenia
zalegtego, ,skumulowanego” za kilka okreséw. Przed przejsSciem do wiasciwe;j
analizy tej kwestii nalezy jedynie wstepnie zaznaczyé, Zze nieuprawnione byto
tagczenie w skardze kasacyjnej zwigzanych z nig zarzutéw z art. 5 k.c. Przepis ten

ma zastosowanie do wykonywania wiasnego prawa podmiotowego, a nie ulega



watpliwosci, ze, prowadzgc egzekucje na rzecz wierzyciela, komornik takiego
prawa nie wykonuje, gdyz dziata z upowaznienia udzielonego ustawg jako podmiot
umocowany do stosowania srodkéw przymusu egzekucyjnego, stanowigcego czesc
uprawnien wtadczych Panstwa, w celu realizacji uprawnien wierzyciela. Wadliwe
przywotanie przez skarzgcego art. 5 k.c. nie uchybia jednak zasadnosci zarzutow,
ktore powigzane zostaty takze z innymi, wtasciwie wskazanymi przepisami (art. 87
§ 1 oraz § 3-4 k.p., art. 871 § 1 pkt 1 k.p., art. 23 ust. 1 u.k.s.e.).

Kwestia ochrony zalegtego wynagrodzenia za prace w postepowaniu
egzekucyjnym byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w orzeczeniu z 31 sierpnia 1938 r. (I C 1419/37, OSNC 1939, nr 5, poz. 219)
przesadzit, ze art. 575 d.k.p.c. przewidujgcy ograniczenia procentowe i kwotowe
egzekucji m.in. z ,wynagrodzenia pracownikbw umystowych i robotnikéw”
ma zastosowanie ,zarébwno do poborow biezgcych, jak i do poboréw zalegtych,
zsumowanych za kilka okreséw czasu i jeszcze niewyptaconych pracownikowi’.
W uzasadnieniu tego stanowiska przyjeto, ze na tle wymienionego przepisu,
0 ochronie wynagrodzenia za prace nie decyduje czas, za jaki nalezy sie
wynagrodzenie, ale jego specjalny charakter i przeznaczenie polegajgce na
zapewnieniu pracownikowi minimum egzystencji. Zsumowanie naleznosci za prace
za kilka okresow nie zmienia tego charakteru i przeznaczenia, a jej wyptata moze
by¢ nawet bardziej potrzebna ,dla zabezpieczenia bytu pracownika, ktory nie
otrzymat za te okresy wynagrodzenia od pracodawcy na skutek jego niedbalstwa
czy tez nawet ztej woli” (tamze).

O ochronie zalegtego wynagrodzenia za prace wypowiedziat sie réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 1997 r. (I PKN 319/97, OSNP 1998,
nr 15, poz. 450), w ktorym stwierdzono, Zze na tle obecnie obowigzujgcego art. 87
k.p. ,[p]Jrzedmiot ochrony stanowi wynagrodzenie za prace - obowigzkowe,
wyptacane periodycznie $wiadczenie ze stosunku pracy o charakterze
przysparzajgco-majgtkowym, nalezne pracownikowi od pracodawcy za wykonang
prace odpowiednio do jej rodzaju, ilosci i jakosci. Chronione prawnie jest zaréwno
wynagrodzenie biezgce jak i zalegte, przystugujgce tak osobie pozostajgce;j
w stosunku pracy, jak tez bytemu pracownikowi. Wynagrodzenie za prace nie traci

charakteru swiadczenia ze stosunku pracy przez fakt, ze w chwili wystgpienia



z roszczeniem o0 jego wyptate lub dokonania wyptaty wierzyciela (pracownika)
nietgczy juz z dluznikiem (pracodawcg) stosunek prawny bedacy zrodiem
zobowigzania nie wykonanego lub wykonanego nienalezycie”.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
poglady wyrazone w przywotanych orzeczeniach, mimo ze w literaturze prawniczej
byty wyrazane takze przeciwne stanowiska. Za poglagdem reprezentowanym
w orzecznictwie przemawia przede wszystkim wyktadnia literalna art. 87 i 871 k.p.,
ktére regulujg mozliwos¢ dokonywania potrgcen z wynagrodzenia za prace, oraz
art. 833 § 1 k.p.c. ograniczajgcego mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z takiego
wynagrodzenia przez odestanie do wymienionych przepisow Kodeksu pracy.
We wszystkich tych przepisach mowa jest o ,wynagrodzeniu za prace” bez zadnych
dodatkowych okreslen i roznicowan, co prowadzi do wniosku, ze ochrong objete
jest zarébwno wynagrodzenie biezgce, jak i zalegte. Brak jest natomiast
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sSwiadczenie pracodawcy na rzecz
pracownika, stanowigce ekwiwalent wykonywanej pracy, traci w ogodle charakter
wynagrodzenia za prace w chwili, gdy staje sie swiadczeniem zalegtym albo tez,
gdy ustaje stosunek pracy.

Wyniki wyktadni literalnej wskazanych przepiséw znajdujg dodatkowe
potwierdzenie w wyktadni celowosciowej. Do powstania zalegto$ci w wyptacie
wynagrodzenia za prace dochodzi najczesciej w wyniku naruszenia praw
pracownika, ktoremu wynagrodzenie nie jest wyptacane we wiasciwym terminie.
W zwigzku z tym trudno bytoby zaakceptowaé sytuacje, w ktérej takie naruszenie
dodatkowo prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej pracownika przez
pozbawienie go ochrony wynikajgcej z art. 87 i 87! k.p. Co wiecej, ewentualny
wniosek, ze ochrona wynikajgca z tych przepisow odnosi sie jedynie do
wynagrodzenia biezgcego, musiatby dotyczy¢ zaréwno ochrony przed potrgceniami
zwigzanymi z postepowaniem egzekucyjnym, jak i potrgceniami z innych tytutow,
gdyz brak jest podstaw do rdéznicowania tych sytuacji. W takim wypadku
pracodawca, pragngc dokonac¢ potrgcenia swojej naleznosci wobec pracownika, co
do ktorej wymienione przepisy nie przewidujg takiej mozliwosci, mégtby rozmysinie
doprowadzi¢ do powstania zalegtosci w wyptacie wynagrodzenia za prace jedynie

w tym celu, aby stworzy¢ sobie takg mozliwos¢. Zaakceptowanie takiego skutku



jest wykluczone, gdyz przetamywatoby to jedng z niekwestionowanych zasad
prawa, ktérg jest niemozliwo$¢ czerpania korzysci z wilasnego bezprawia.
Zauwazy¢ mozna rowniez, ze przyjecie stanowiska reprezentowanego w niniejsze;j
sprawie przez Sad Apelacyjny mogtoby motywowa¢ pracodawce do
wczesniejszego zakonczenia stosunku pracy z pracownikiem, skoro umozliwiatoby
to dokonanie potrgcenia z wynagrodzenia takich wierzytelnosci, ktére w czasie
trwania stosunku pracy nie mogtyby zostac potrgcone.

Przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni nie sprzeciwia sie podkreslany
niekiedy w literaturze i orzecznictwie cel ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia
za prace w postaci koniecznosci zapewnienia dtuznikowi minimum Srodkow
utrzymania. Odnoszac sie do tej kwestii, mozna zauwazyé, ze ograniczenia te
obowigzujg niezaleznie od tego, czy w razie pozbawienia dtuznika dochodéw ze
stosunku pracy rzeczywiscie mogtby on mie¢ trudnosci z zapewnieniem sobie
biezgcego utrzymania, czy tez jego sytuacja materialna jest na tyle dobra,
ze dochody te nie sg niezbedne. Réwniez z samych przepisow Kodeksu pracy
ograniczajgcych mozliwos¢ dokonywania potrgcen nie wynika, aby ich celem byto
jedynie zapewnienie pracownikowi minimum s$rodkéw do zycia. Cel taki mozna
wprawdzie wywie$¢ z art. 87! k.p., ktory przewiduje kwoty wolne od potrgcen
odniesione do minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak nie jest on juz
oczywisty w przypadku art. 87 § 3 k.p. ustanawiajgcego granice potrgcen
odniesione do wysoko$ci wynagrodzenia. Ograniczenia wynikajgce z tego drugiego
przepisu majg zastosowanie nawet w odniesieniu do wynagrodzen bardzo
wysokich, w przypadku ktérych kwota pozostata po potrgceniu bytaby
zdecydowanie wyzsza niz kwota konieczna do biezgcego utrzymania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze nawet zaakceptowanie
pogladu, zgodnie z ktérym ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za prace majg
na celu jedynie zapewnienie dtuznikowi srodkéw utrzymania, nie prowadzi do
wniosku, ze przestajg one petni¢ swojg role w odniesieniu do wynagrodzenia
zalegtego. Powstanie zalegtosci w wyptacie wynagrodzenia nie moze byé
uznawane za dowdd, ze pracownik nie potrzebowat terminowej wyptaty swiadczen

dla swojego utrzymania. Brak takich swiadczeh mégt doprowadzi¢ do koniecznosci
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zaciggniecia zobowigzan u osob trzecich, ktérych sptata stanie sie mozliwa dopiero
wskutek wyptaty zalegtego wynagrodzenia.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia z przyczyn, o ktorych mowa powyzej,
opiera sie na zatozeniu o zgodnosci z rzeczywistoscig ustalen faktycznych Sgdu
Apelacyjnego, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 39813 § 2
in fine k.p.c. W szczegolnosci odnosi sie to do powtorzonego za Sagdem
Okregowym ustalenia, zgodnie z ktérym pozwany komornik dokonat zajecia
wierzytelnosci, ktéra stuzyta powodowi w stosunku do jego bytych pracodawcéw
W.G. i Z. G.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wierzytelnoscig z tytutu wynagrodzenia
za prace jest jedynie wierzytelnoS¢ pracownika w stosunku do pracodawcy, ktora
wygasa w chwili spetnienia swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze dokonanie zapfaty do rgk komornika, niezaleznie, czy
nastgpito dobrowolnie, czy tez wskutek przeprowadzonych czynnosSci
egzekucyjnych, jest rownoznaczne ze spetnieniem sSwiadczenia na rzecz
wierzyciela (zob. np. post. z 29 listopada 2019 r., Il CSK 176/19; wyr. z 7 grudnia
2017 r., Il CSK 96/17; post. z 5 maja 2005 r., IV CK 4/05, OSNC 2006, Nr 4, poz.
69; wyr. z 6 lipca 1999 r., Il CKN 394/98, OSNC 2000, Nr 2, poz. 30). W takiej
sytuacji wygasa pierwotna wierzytelno$¢ w stosunku do pracodawcy, a w jej
miejsce pojawia sie prawo wierzyciela egzekwujgcego - pracownika do otrzymania
wyegzekwowanej naleznosci od komornika. Kwestig odrebng, ale niewymagajgca
rozwazan Sgdu Najwyzszego w Swietle przyjetych ustalen faktycznych, jest
charakter tego prawa, a takze to, czy ewentualna przeprowadzona z niego
egzekucja podlegataby takim samym ograniczeniom jak egzekucja
z wynagrodzenia za prace.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenc;ji.



