Sygn. akt IV CSK 701/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie M. K., J. W. i M. R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

i uczestniczki postepowania M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt || Ca 377/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikow J. W. i M. R. o zasadzenie

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni H. S. oraz uczestniczka M. K. zlozyly skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2014 r.,
zmieniajgcego postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu poprzez
stwierdzenie, ze spadek po M. W., zmarlym 13 czerwca 2010 r., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 2 kwietnia 2009 r. nabyli: syn J. W. oraz M. R., z
domu M., corka W. iL., kazde w 2 czesci, a po J. W., zmartej 14 lutego 2012 r., na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 kwietnia 2009 r. nabyli: syn J. W. oraz
M. R., zdomu M., corka W. i L., kazde w %2 czeSci. Zakres zaskarzenia obejmowat

postanowienie w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kognicja Sgadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgce oparty na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, zwigzane ze sposobem oraz
mozliwoscig odwotania testamentu sporzgdzonego w formie aktu notarialnego
poprzez zniszczenie jego odpisu. Ponadto - w ocenie wnioskodawczyni
I uczestniczki — Sad odwotawczy przyjat ,nieakceptowalng wyktadnie” art. 95 i 109
prawa o notariacie w zw. z art. 943 i 946 k.c., ograniczajgcg swobode testowania.
Dodatkowo skarzgce zarzucity wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia Sgdu drugiej
instancji, ktora uniemozliwi¢ miata rzetelne przeanalizowanie podstaw skarzonego

postanowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to byC¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym,
a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez
skarzgce nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Problemy prawne zostaty
zaprezentowane w sposob lakoniczny i pozbawione sg argumentow o charakterze
jurydycznym. Zagadnienie dotyczgce sposobu odwotywania testamentu byto
przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury i piSmiennictwa, ktére skarga pomija.
Twierdzenie, ze ewentualne czynnosci testatora zwigzane z dokumentem w postaci
odpisu aktu notarialnego, zawierajgcego testament, rozciggajg sie na oryginat oraz

ze iluzorycznym jest mozliwos¢ jego odwotania przez zniszczenie”, skoro oryginat



przechowywany jest w kancelarii notariusza i nie moze by¢ wydany nie jest
wystarczajgce dla uznania, ze brak tego odpisu, wydanego spadkodawcom, oraz
zeznania Swiadkow dotyczgce wypowiedzi spadkodawcéw o zniszczeniu
potwierdzajg wystgpienie zagadnienia prawnego o charakterze uogolniajgcym
i potrzebe jego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji wprost ustalit bowiem, ze do
czynnosci odwotania testamentu przez spadkodawcow nie doszio, a zwigzanie
podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) czyni
bezprzedmiotowymi rozwazania prawne o charakterze teoretycznym, ktore nie
miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia. Pytanie skargi czy testator nie zostat
orzeczeniem sadu pozbawiony prawa do rozporzgdzania swym majgtkiem na
wypadek sSmierci oraz czy nie jest istotnym ograniczeniem dla testatoréw
konieczno$¢ udania sie do notariusza oraz dokonania dodatkowych czynnosci w tej

sytuacji ma jedynie charakter retoryczny.

Powofanie sie na przestanke istnienia potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo
wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita
jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych rozbieznosci w judykaturze, ktoére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe omodwienie,
na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe
rozbieznosci polegajg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia

30 maja 2005 r., I PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie
wskazano konkretnych judykatow, ktérych tezy statyby ze sobg sprzeczno$ci.
Sprowadza sie ono bowiem jedynie do ogdlnika, ze ,sad przyjat nieakceptowang
wyktadnie art. 95 i 109 prawa o notariacie, ktdbcacg sie z brzmieniem art. 943 i 946
k.c.”.

Powotane przyczyny kasacyjne pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z olejng. Przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest bowiem woéwczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzecznos$c¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi byé zatem jasne, ze ma miejsce kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Takze w tym wypadku skarzgcy powinien przywotaé
konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit
oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia. Jego argumentacja nie moze, tak jak
w przedmiotowym wypadku, sprowadzac¢ sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu

i prezentowania tezy o wikasnym pokrzywdzeniu niekorzystnym rozstrzygnieciem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmédwit przyjecia skargi do rozpoznania.

Whniosek uczestnikow postepowania M.R. i JW. o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego zostat oddalony w braku podstaw do wyjgtku
od ogodlnej zasady ponoszenia w postepowaniu nieprocesowym kosztow
zwigzanych z wlasnym udziatem w sprawie (art. 520 § 1 w zw. z art. 3982%i art. 391

§1iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto nie odpowiadat on wymaganiom



formalnych, gdyz tresciowo powigzany byt jedynie z wnioskiem o oddalenie skargi

kasacyjnej.



