Sygn. akt IV CSK 700/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko M. D. i W. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej

rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest



Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym,
ktory z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
9 maja 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 30 marca 2015 r., ktérym Sad oddalit powoddztwo o zasgdzenie od pozwanych
kwoty 140000 zt tytutem zwrotu warto$ci korzysci majgtkowej w postaci
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) i nr (...), prowadzonymi przez
Sad Rejonowy w S., uzyskanej bez podstawy prawnej. Powotujgc sie na obie
podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do wyjasnienia ,...czy w sytuacji, kiedy pierwotnie istnieje causae jako
podstawa prawna lub spoteczna wzbogacenia to w sytuacji zmiany okolicznosci
faktycznych i prawnych traci ona swojg wazno$¢ i skutecznos¢ (...)".
Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz - pomimo
konfliktu istniejgcego miedzy stronami - skarzgcy nadal uprawia sporne dziatki
gruntu i czuje sie ,...pokrzywdzony i rozzalony postepowaniem w niniejszej sprawie
i niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem (...)". Zdaniem skarzgcego, w sprawie
nalezatoby rozwazy¢ czy art. 5 k.c. moze stanowi¢ samodzielng podstawe

dochodzonego roszczenia.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych  argumentow  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,

ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskazac
na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaroéwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom, sformutowane przez niego
zagadnienie prawne sprowadza sie bowiem wylgcznie do postawienia pytania,
ktére notabene w swej tresci zawiera zatozenia nieadekwatne do stanu faktycznego
sprawy. Uszlo uwagi skarzgcego, ze - zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, w zwigzku z czym zarowno podniesiony przez niego zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c., jak i jego wywody zmierzajgce do podwazenia oceny dowodow
i prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku. W tej sytuacji postawione pytanie
Swiadczy jedynie o tym, Zze skarzgcemu chodzi o poddanie zaskarzonego wyroku
kontroli kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzgcego

powazne watpliwosci i majgcego istotne znaczenie dla praktyki sgdowe;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,
ze zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do

wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.



Skarzgcy nie przytoczyt argumentow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci. Odwotat sie jedynie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
a w swoich wywodach, majgcych sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci ztozonej
skargi kasacyjnej, pomingt ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku, wedtug ktérych sporne nieruchomos$ci przypadly pozwanym w wyniku
rodzinnego porozumienia. Trzeba podkresli¢, ze - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. -
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Uszto uwagi skarzgcego,
ze zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wyklucza sie mozliwosé
konstruowania roszczen =z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz
umownych stosunkéw zobowigzaniowych (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1995 r., lll CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r. Il CR 530/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz. 224, z dnia 4 listopada 1980 r., Il CR 394/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 134,
z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 176, z dnia 24 lutego
1999r., Il CKN 179/98, nie publ. i zdnia 24 lutego 2005 r., Il CK 454/04,
nie publ.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



