Sygn. akt IV CSK 70/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa K.J.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w G. i E. Spotce Akcyjnej w S.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej G.

Spotki Akcyjnej w G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od pozwanego G. Spétki Akcyjnej w G. na rzecz
powoda kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana G. S.A. w G. w skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 18 kwietnia 2016 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art.
3983 § 1 k.p.c., wskazata, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ,jest

uzasadniony ze wzgledu na:

1. wystepowanie w skardze kasacyjnej istotnego zagadnienia prawnego

dotyczgcego wzajemnej relacji pomiedzy przepisami prawa celnego oraz



przepisami kodeksu cywilnego w zakresie mozliwosci powstania stosunku cywilno-
prawnego bez woli stron, dowolnego kreowania stosunkow zobowigzaniowych
w umowach spedycji i sktadu, uznaniowego uzyskiwania przymiotu strony,
wyprowadzania praw i obowigzkow, a w konsekwencji odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych.

2. potrzebe wyktadni przepisu art. 386 § 6 k.p.c. (zagadnienie prawne)
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co do zakresu zwigzania sgdu
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej

instancji przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

3. skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisow
art. 855 KC w zwigzku z art. 794 k.c. oraz art. 144 § 4 kodeksu morskiego”.

W odpowiedzi na skarge powodd K.J. wnidst o odrzucenie skargi ewentualnie
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania wzglednie o oddalenie skargi, a ponadto o

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi co najmniej jedna z przyczyn
wymienionych w tym przepisie, co powinno zostaC przez skarzgcego wykazane

i nalezycie uzasadnione (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Pozwana nieskutecznie powotata sie na przyczyny wymienione w art. 398°
§1pktli2k.p.c.

Skarzgca, bfednie utozsamiajgc wymaganie uzasadnienia wniosku
z uzasadnieniem podstaw skargi, przedstawita jedng wspdlng argumentacje,
nie zwazajgc, ze kazdy z tych elementdbw ma zupetnie odrebny charakter
| petni odmienng funkcje, a zatem wymaga samodzielnego przedstawienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Nieprawidtowe, tgczne ujecie uzasadnienia
wniosku i podstaw wymagatoby przeprowadzenia jednoczesnej, niedopuszczalnej
na obecnym etapie postepowania, oceny zaréwno zasadnosci wniosku, jak
i same] skargi. Pozwana zresztg, powotujgc sie na kazdg z tych przyczyn przyjecia

skargi do rozpoznania, wyraznie dgzyta do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego



trafnosci postawionych zarzutow i prawidtowosci stanowiska zajetego przez
Sad odwotawczy, nie zas do wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego
albo znaczenia przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Pozwana nieprawidtowo takze ujeta powotane przyczyny przyjecia skargi
do rozpoznania - wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe

wyktadni przepiséw prawa, mieszajgc je i traktujgc zamiennie.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
t. na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu
prawnego o charakterze abstrakcyjnym, wskazania przepisu stanowigcego
podstawe jego powstania, zaprezentowania argumentacji prawnej przekonujgcej
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i sSwiadczgcej
o0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu. Zagadnienie to powinno byc¢
.istotne” ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu

interpretacyjnego dla systemu prawa.

Wykazanie natomiast przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem potrzeby dokonania wyktadni przepisu prawa,
wymaga, poza jego powotaniem, przekonania w drodze stosownej argumentaci
prawnej, ze przepis ten budzi powazne watpliwosci lub przedstawienia orzeczen,

ktére Swiadczg, iz wywotuje on w orzecznictwie sgdow istotne rozbieznosci.

Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do zadnej z tych przyczyn nie spetnia
zakreslonych wymagan, skarzgca nie tylko bowiem nie sformutowata istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale takze
nie zaprezentowata wymaganej argumentacji prawnej, ktéra wskazywataby na
wystgpienie takiego zagadnienia lub istnienie powaznych watpliwo$ci odnosnie
do wyktadni okreslonego przepisu, ani tez nie przytoczyta orzeczen, swiadczgcych
o tym, Zze rozbieznosci co do treSci i znaczenia przepisu rzeczywiscie

w praktyce zachodza.

Nieskutecznie pozwana powotata sie réwniez na przyczyne, o ktérej mowa

w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca nie przedstawita zadnych argumentow



przekonujgcych, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ograniczajgc sie do
powtorzenia niektorych zarzutow skargi. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
weryfikowanie prawidiowosci podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego
orzeczenia, ani usuwanie wszystkich ewentualnych wadliwosci powstatych
w zwigzku z wydawaniem zaskarzonego orzeczenia. Nawet usprawiedliwione
watpliwosci co do uzasadnienia Sgdu nie oznaczajg, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz za podstawe
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przyjgt art. 435 k.c., pozwana nie

sformutowata wtasciwie ujetego zarzutu jego naruszenia.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz powoda orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i3iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



