Sygn. akt IV CSK 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie A.B.,H.C.,1.C.-O,E.C., T.G,,B.K.-S,,D. L., Z. L., T. O,,
J.R., M. R., W. S., Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej [...]w L., M. S., D. T,
K.W.iS.Z

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
wtedy, gdy skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
wnioskodawczynie uzasadniony ze wskazaniem na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie
do potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy Sgd Okregowy zasadnie przyjat,
ze przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 45, poz. 453) nie majg zastosowania
w postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym przed sgdem powszechnym,
a jedynie stosuje sie je w postepowaniu o0 rozgraniczenie w trybie
administracyjnym? W przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie, czy
ewentualne uchybienia w dokumentacji ewidencyjnej, kartograficznej itp.,
zgromadzonej na etapie postepowania administracyjnego o rozgraniczenie,
stanowigcej materiat dowodowy poddany ocenie przez Sgd w postepowaniu
jurysdykcyjnym, majg wptyw na rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie, a jezeli
tak, to jakiego rodzaju jest to wptyw, a w szczegolnosci, czy uchybienie normie § 22
pkt 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia i sporzgdzenie niezupetnego szkicu
granicznego przez geodete na etapie postepowania administracyjnego ma wptyw



na istnienie i zakres rozstrzygniecia wydawanego w postepowaniu o rozgraniczenie
i czy moze skutkowac uznaniem, ze sporne nieruchomosci rozgraniczono w sposéb
nieprawidtowy?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno byc¢ ,istotne” ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398! § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego
rozstrzygniecie.

Problemy, na potrzebe rozstrzygniecia  ktérych  powotata  sie
wnioskodawczyni nie majg cech zagadnienia prawnego w znaczeniu podanym
wyzej.

Zakres stosowania przepisdw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 14 kwietnia 1999 r.
w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 45, poz. 453) wynika z art. 32
ust. 6 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30,
poz. 163 ze zm.). Przepis ten byt bowiem podstawg do wydania rozporzgadzenia
okreslajgcego szczegdtowe zasady rozgraniczania nieruchomosci, w tym przede
wszystkim rodzaje dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu granic
oraz sposob i tryb wykonywania przez geodete czynnosci ustalania przebiegu
granic i sporzgdzania dokumentacji przy rozgraniczaniu nieruchomosci. Powotane

rozporzgdzenie okresla czynnosci, jakie powinien podjg¢é geodeta na



administracyjnym etapie postepowania rozgraniczeniowego (§ 8-18), wymagania,
jakim majg odpowiada¢ akta postepowania rozgraniczeniowego prowadzonego
przez wtasciwy organ administracji oraz decyzje, ugody i opinie wydawane w tym
postepowaniu (§ 19-24), a nadto rodzaje dokumentow stanowigce podstawe
ustalania przebiegu granic (§ 3-7). Sad powszechny po przekazaniu mu sprawy
rozgraniczeniowej do rozpoznania prowadzi ustalenia na podstawie tych samych
dokumentow, ale — co wydaje sie oczywiste z punktu widzenia regulacji zawartej
w art. 153 k.c. — nie ogranicza sie do nich. Tak tez postrzegaty problem Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie w obu instancjach, czemu daty wyraz
z uzasadnieniach orzeczen, w ktérych niezwykle szczegotowo przedstawione
zostaty wyniki postepowania dowodowego i przyczyny, ze wzgledu na ktére doszto
do rozgraniczenia nieruchomosci w sposéb okreslony przez Sgd Rejonowy.

Skarzgca powotata sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia przy wydawaniu zaskarzonego
postanowienia przepisbw prawa materialnego i procesowego szczegotowo
przytoczonych w zarzutach skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powofania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Postawienie zarzutu naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone



w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna pozwanego jest oczywiscie uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

[aw]



