Sygn. akt IV CSK 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko W. D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza P. D. kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi Z. P. i nakazuje wyptaci¢é mu ze
srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych, powiekszong o nalezny podatek
VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej P. D. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B.,
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego, oddalajgcego
powoddztwo wniesione przeciwko W. D. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia

woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia witasnosci blizej oznaczonej



nieruchomosci rolnej, bedgcej przedmiotem darowizny dokonanej przez powoda na

rzecz pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat jej oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej
przez Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia
skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad |l instanciji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie
o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18



Zdaniem skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikata
z naruszenia przez Sad Il instancji art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu do 7 listopada
2019 r.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powod wskazat, ze Sad |l instancji nie przeprowadzit analizy postepowania
dowodowego i nie przedstawit oceny temporalnych aspektéw wystgpienia razgcej
niewdziecznosci pozwanego, tzn. nie ustalit (nie podat), w jakim okresie wystgpita
razgca niewdziecznos¢ pozwanego, jak dlugo ona trwata oraz kiedy skarzgcy

powzigt o niej wiedze.

Przedstawiona argumentacja nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonymi kierunkami orzeczniczymi naruszenie art. 328
§2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyczerpywaé¢ podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania jedynie wyjatkowo, to jest wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., V CSK 155/18
i przywotane tam orzecznictwo). Do przyjecia, ze naruszenia zwigzane ze
sposobem sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia $wiadczg o0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wymagane bytoby wykazanie, ze uchybienia Sadu
Il instancji majg razgcy charakter. Tymczasem analiza motywéw orzeczenia Sadu
Okregowego s$wiadczy o tym, ze Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego (s. 3 transkrypcji uzasadnienia wyroku), wskazat na naruszenie
terminu okreslonego w art. 889 § 3 k.c. jako na przyczyne, dla ktérej podzielit
ocene prawng co do nieskutecznosci oswiadczenia o odwotaniu darowizny (s. 3 i 4),
a takze odniost sie do twierdzeh co do istnienia i czasu trwania razgcej
niewdziecznosci pozwanego (s. 4). Brak zatem podstaw do uznania, ze sposob
uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia byt prima facie wadliwy,

zwtaszcza w kwalifikowanym stopniu.

Drugg przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania byto w ocenie
skarzgcego wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Utrwalone
jest stanowisko, ze przywotanie tej przestanki wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu jurydycznego, w tym odniesienia go do konkretnych

przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do



rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast
w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych
spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2012 r., 1 CSK 496/11). Tylko w takich okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Istotg zagadnienia prawnego wskazanego przez skarzgcego byto pytanie
0 sposob interpretacji art. 899 § 3 k.c. w przypadkach razgcej niewdziecznosci
wyrazajgcej sie w zachowaniach o charakterze ciggtym lub wystepujacych tgcznie,
w pewnych odstepach czasu. Powod wigzat rowniez tak ujety problem prawny
z potrzebg wyktadni ww. przepisu, co mogtoby swiadczy¢ o przywotaniu przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednak analiza argumentacii
zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Swiadczy o tym, ze w istocie wniosek ten dotyczyt potrzeby rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Ocene, czy w sprawie wystepuje zagadnienie prawne opisane przez
skarzgcego, wypada poprzedzi¢ przypomnieniem, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi Sgdu Il instancji. Te ustalenia stanowig zatem podstawe do
zbadania, czy problem jurydyczny, ktdérego wystgpienie ma stanowi¢ przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rzeczywiscie wymaga rozstrzygniecia
na tle okolicznosci danej sprawy. Jak bowiem wskazano powyzej, analiza
zagadnienia prawnego ma mie¢ nie tylko znaczenie dla rozwoju jurysprudencii,
w czym wyraza sie publicznoprawny cel instytucji skargi kasacyjnej, lecz takze
bezposredni wptyw na wynik sprawy, w ktoérej sformutowany zostat okreslony

problem prawny.



Odniesienie tych uwag ogolnych do wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze wskazany ostatnio aspekt oceny nie zostat
spetniony. W ustaleniach faktycznych sprawy, wigzgcych na obecnym etapie
analizy, brak bowiem ustalen, z ktorych wynikatoby, Ze zachowania majgce
Swiadczy¢ o razacej niewdziecznosci obdarowanego miaty charakter ciggty lub
wystepowaty tgcznie, wielokrotnie w pewnych odstepach czasu. Przeciwnie,
Sad Okregowy wyraznie wskazat, ze twierdzenia powoda w tym przedmiocie
stanowig jedynie taktyke procesowg. Skoro natomiast nie ustalono, by w terminie
okreslonym w art. 899 § 3 k.c. dochodzito do wielu aktéw razgcej niewdziecznosci,
wzglednie by niewdziecznos¢ taka miata charakter ciaggty, to zagadnienie
odnoszgce sie do wystgpienia takich stanéw faktycznych nie moze przemawiac za
potrzebg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. To samo tyczy sie
szczatkowej argumentacji zwigzanej z potrzebg wyktadni przepisow budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie - brak jest zwigzku
miedzy wywodami stosownej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania a ustaleniami faktycznymi Sgdu Il instanc;ji, wigzgcymi w postepowaniu

kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym jedynie pobocznie wypada zauwazyé, ze skarzgcy
nie przedstawit argumentacji Swiadczgcej o tym, ze zidentyfikowany przez niego
problem prawny rzeczywiscie istnieje, a nadto ma istotny charakter i mozliwe jest
rozstrzygniecie go na rozne sposoby. Przeciwnie, z przedstawionych wywoddéw

wynika jedynie, ze powdd nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Il instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
Majac na wzgledzie stan zdrowia i sytuacje majgtkowg skarzgcego, uznano,
ze wystgpit wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
uzasadniajgcy nieobcigzanie skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
Stawke wynagrodzenia dla petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
ustalono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



