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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Anna Koztowska

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa |. w B. we Wtoszech

przeciwko IT. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda In.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo
spotki ,I.” z siedzibg w B. we Witoszech skierowane przeciwko ,It.” Spétce z 0.0. 0
ustalenie nieistnienia uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki w
przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego oraz o nakazanie zarzgdowi
pozwanej spotki wykreslenia adnotacji w ksiedze udziatdbw w odniesieniu do
wspolnika Im. o prawie wykonywania gtosu z 4688 udziatow a takze o nakazanie
zarzgdowi pozwanej ztozenia w sgdzie rejestrowym nowej listy wspolnikow
uwzgledniajgcej pomniejszenie liczby udziatow spotki Im. 04688 udziatow.
Postepowanie w pierwszej instancji toczyto sie z udziatem In., jako interwenientem

ubocznym, ktéry zgtosit interwencje uboczng po stronie pozwanej.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, dnia 25 kwietnia 2008 r. In. sprzedat
1690 udziatéw w spotce ,It.” spotce Im. za cene 2.200.000 Euro. W dniu 16 czerwca
2010 r. zbywca ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu w czesci od umowy sprzedazy
udziatow tj. odnosnie 768 udziatdw wskazujgc, ze nabywca, pomimo dodatkowego
terminu, nie uiscit ceny za te udziaty. Na Zgromadzeniu Wspdlnikow spotki It.” w
dniu 29 czerwca 2011 r. podjeto miedzy innymi uchwate nr 8 moca, ktorej
zwiekszono kapitat zaktadowy spétki o kwote 2.344.000 ztotych przez utworzenie
4.688 nowych udziatobw o wartosci 500 ztotych kazdy. Udziaty w podwyzszonym
kapitale powinny by¢ pokryte w pienigdzu, a wspdlnicy mieli prawo pierwszenstwa
objecia udziatbw w stosunku do liczby juz posiadanych udziatéw. Za podjeciem
uchwaty 1690 gtosow oddat wspdlnik Im.PA przy sprzeciwie 1454 gtosow. Spétka
.l.” Ztozyta sprzeciw przeciwko uchwale wskazujgc, ze godzi ona w interesy spotki i

wspolnikow.

Oceniajgc na tej podstawie faktycznej roszczenie powodki Sad Okregowy
podkreslit, ze Kodeks spotek handlowych w sposéb petny i wyczerpujgcy reguluje
kwestie zaskarzalnosci uchwat zgromadzenia wspolnikow a uchwata wspolnikéw
sprzeczna z umowg spotki bgdz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki lub
majgca na celu pokrzywdzenie wspolnikbw moze by¢ zaskarzona w drodze
powoddztwa wytoczonego przeciwko spoétce powodztwa o jej uchylenie (art. 249 § 1

k.s.h.). Jesli uchwata wspolnikéw jest sprzeczna z ustawg, uprawnionym osobom



lub organom (art. 250 k.s.h.) przystuguje prawo wniesienia w ustawowym terminie
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty. Zdaniem Sgdu Okregowego,
ze wzgledu na tres¢ art. 252 k.s.h., wykluczone jest stosowanie art. 189 k.p.c.
wobec 0s6b objetych dyspozycjg art. 250 k.s.h. Regulacja przyjeta w art. 252 § 1
k.s.h. ma szczegdlny charakter w stosunku do art. 189 k.p.c. w tym znaczeniu,
ze ogranicza kragg uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaty
wspolnikdw i wylgcza mozliwosC jej zaskarzenia w trybie art. 189 k.p.c.
z powotaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Sagd Okregowy
uznat za niedopuszczalne kwestionowanie uchwaty w drodze powodztwa z art. 189
k.p.c. poza trybem kodeksu spétek handlowych. W pojeciu ,sprzecznosci z ustawg”
mieszczg sie réwniez przypadki, w ktérych doszto do razgcego naruszenia prawa
w procesie podejmowania uchwaty okreslanej jako ,uchwata nieistniejgca”.
Wyodrebnienie tej kategorii uchwat jest zbedne, gdy nie jest jednoczesnie mozliwe

Sciste pojeciowo rozgraniczenie ,nieistnienia” i ,niewaznosci” uchwaty.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 sierpnia
2013 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie zasgdzonych

kosztow procesu a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, wskazujgc na wystepujgce w pismiennictwie i orzecznictwie
rozbieznosci odnosnie dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwat
wspolnikow spoétek kapitatowych, przychylit sie do stanowiska, ktore krytycznie
ocenia dopuszczalno$¢ wytaczania powddztw ustalajgcych poza trybem k.s.h.
Nie wykluczajgc generalnie podstaw do skorzystania z powddztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaty organu osoby prawnej Sgd Apelacyjny wskazat, ze konstrukcja
ta powinna by¢ ograniczona do przypadkéw ewidentnych i nie moze byc
wykorzystywana przez podmioty okreslone w art. 250 k.s.h. w przypadkach, kiedy
nastgpito razgce naruszenie norm ustawowych czy statutowych okreslajgcych tryb
podejmowania uchwat, a ochrona przystugujgca tym podmiotom mogta byc¢
zrealizowana w trybie art. 251 i 252 k.s.h. W takiej sytuacji wylgczona jest
mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty w trybie art. 189 k.s.h. z powotaniem sie na
istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Sad Apelacyjny dodatkowo podnidst,
ze kwestionowana uchwata zostata wpisana do ksiegi protokotow. Przepisy

Kodeksu spétek handlowych ustalajgce reguty pozwalajgce na podjecie uchwaty,



takie jak quorum czy wymagana wiekszos¢, nie wskazujg na skutek podijecia
uchwaty przy braku ich spetnienia, przy w przypadku braku zdolnosci do dokonania
czynnosci prawnej lub tez dokonaniu czynnosci prawnej przez osoby niemajgce
statusu organu osoby prawnej, czynnosci te uznaje sie za niewazne a nie za
nieistniejgce. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, postugiwanie sie pojeciem czynnosci
nieistniejgcej powinno zachodzi¢ tylko tam, gdzie to wyraznie wskazat
ustawodawca, ujmujgc tak skutek naruszenia trybu zawarcia matzenstwa (art. 2
k.r.o.) lub stosujgc takg sankcje do wadliwych uchwat walnego zgromadzenia
cztonkow spétdzielni (art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego). W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat, Zze przyjecie uchwaly gtosami wspodlnika, ktérego udziaty
i zwigzane z nimi prawo gtosu zostaty zakwestionowane nie moze by¢ postrzegane
w kategoriach czynnosci prawnej nieistniejgcej lecz powinno by¢ oceniane przez

pryzmat waznosci takiej uchwaty.

Odnoszgc sie do ztozonej w toku procesu rezygnacji przez jednoosobowego
zarzgdce pozwanej spotki Sgd Apelacyjny uznat, Zze rezygnacja ta nie mogta byc
uznana za skutecznie ztozong. Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka
zarzgdu wymaga zakomunikowania go spoétce a zatem organowi spotki. Powziecie
wiadomosci przez wszystkich wspolnikdéw (poza zgromadzeniem wspoélnikow) nie
jest tozsame z powzieciem wiadomosci przez spétke. Oswiadczenie o rezygnacii
nie dotarto tez do zgromadzenia wspolnikdbw zwoftanego na dzien 26 czerwca
2013 r. albowiem zostato ono zwotane z uchybieniem dwutygodniowego terminu

z art. 238 § 1 k.s.h. i nie uczestniczyt w nim jeden ze wspdlnikow.

Powodowa spoétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej

instanciji. Na podstawie art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. powddka zarzucita naruszenie:

1. art. 252 § 2 zd. 2 k.s.h., polegajagce na btednej wyktadni pojecia
.powbddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty” i nieprawidtowym przyjeciu,
ze pojecie to odnosi sie zarébwno do uchwat niewaznych jak i innych aktéw, ktore
nie sg uchwatami oraz nieuzasadnione zawezenie zakresu znaczeniowego pojecia
L2uchwat nieistniejgcych” do uchwat, ktére ,spdtka ocenita, jako nieistniejgce nie
dokonujgc ich wpisu do ksiegi protokotow” a w konsekwencji btednym zastosowaniu



art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. w sprawie, pomimo iz nie znajduje on zastosowania do
zaskarzania uchwat nieistniejgcych;

2. art. 189 k.p.c., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu, pomimo
iz za uchwatg gtosowat wspdlnik z udziatow, ktére mu nie przystugiwaty, z zatem
byta to uchwata nieistniejgca;

3. art. 202 § 4 k.s.h. w zw. z art. 61 k.c. przez przyjecie, ze nie jest
skuteczna rezygnacja czionka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jezeli oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu zostato doreczone
zgromadzeniu wspoélnikdw zwotanemu z uchybieniem terminu przewidzianego w art.
238 k.p.c., pomimo obecnosci wspolnikow na tym zgromadzeniu i dotgczenia
pisemnej rezygnacji do protokotu notarialnego a przez to btedne zastosowanie tego

przepisu.

Ponadto powdd zarzucit naruszenie prawa procesowego tj. art. 17 pkt 42k.p.c. oraz
art. 29 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przez ich niezastosowanie w sprawie a przede wszystkim zgtosita zarzut
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c., poniewaz pozwana spotka w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny nie
miata organu powotanego do jej reprezentowania, a mandat jedynego czionka
zarzadu pozwanej wygast przed dniem wyrokowania, o czym petnomocnicy stron

powiadomili Sgd Apelacyjny.

Na tych podstawach powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz jego zmiane przez

uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut niewaznosci
postepowania, spowodowanej brakiem w postepowaniu apelacyjnym organu
powofanego do reprezentowania pozwanej spotki. Zarzut ten oparty jest na
zatozeniu skutecznej rezygnacji przez F. R. jedynego czlonka zarzgdu spofki ,It.”
ztozonej na pismie, skierowanej do wspolnikow tej spotki. Wedtug powodki, mandat



cztonka zarzgdu wygast takze ze wzgledu na to, ze oswiadczenie o rezygnacji

zostato ztozone zgromadzeniu wspdlnikdw zwotanemu na dzieh 26 czerwca 2013 r.

Wobec powyzszego niezbedne jest zbadanie czy ktérekolwiek z tych
zdarzen uzasadnia uznanie, iz przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu
apelacyjnym wygast mandat jedynego cztonka zarzgdu pozwanej spotki.
Przed przystgpieniem do tych rozwazan trzeba podkreslic, ze poza odestaniem
zawartym w art. 202 § 5 k.s.h. do przepisbw o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujgcego zlecenie w Kodeksie spotek handlowych nie ma blizszych regulacji
odnoszgcych sie do ztozenia rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu spétki jak tez
cztonka rady nadzorczej. Brak jest zwtaszcza regulacji zawierajgcej okreslenie

podmiotu, ktdremu powinno zostac ztozone oSwiadczenie o rezygnacii.

W tym zakresie zaréwno w pismiennictwie z zakresu prawa handlowego jak
i w orzecznictwie prezentowane sg rézne poglady. Ich analiza pozwala na
wyodrebnienie dwdch zasadniczych stanowisk. Pierwsze zaktada, ze rezygnacja
powinna by¢ ztozona spoétce a wobec tego, zgodnie z ogdlnym upowaznieniem
przewidzianym w art. 205 § 2 k.s.h. rezygnacja wywotuje skutek od chwili jej
dojscia do jednego z czionkéw zarzadu lub prokurenta (zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, niepubl.). W ramach tego
zasadniczego stanowiska, uwzgledniajgcego legitymacje bierng spotki, na
podstawie art. 210 i odpowiednio art. 379 przyjmuje sie takze, iz w razie rezygnacji
cztonka zarzadu spotki kapitatowej oswiadczenie o rezygnaciji nalezy sktadac radzie
nadzorczej bgdz petnomocnikowi powotanemu uchwatg zgromadzenia wspolnikdw
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., lll CSK 176/09, niepubl.;
z dnia 27 stycznia 2010 r., I CSK 301/09, niepubl.; z dnia 3 listopada 2010 r.,
V CSK 129/20, Biul. SN 2011, 1, 12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2014 r., Il CZP 36/14, niepubl.).

Wedtug drugiego stanowiska, rezygnacja z funkcji zarzgdu moze by¢ ztozona
i jest skuteczna z chwilg dojscia - na podstawie art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2
k.s.h. - do tego organu, ktéry powotuje zarzad (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 maja 2012 r. V CSK 223/11, niepubl.), przy czym w przypadku, gdy
organem powotujgcym zarzad jest rada nadzorcza, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



19 sierpnia 2004 r. (sygn. akt V CSK 600/03, niepubl.) przyjat, ze wystarczajgce jest
(w braku odmiennych postanowien regulaminu rady nadzorczej) dojscie
oswiadczenia woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu do jednego z cztonkdéw

rady nadzorczej w sposob okreslony w art. 61 k.c.

W Zzadnym z prezentowanych rozwigzan, nie dopuszcza sie skutecznego
ztozenia oswiadczenia woli 0 rezygnacji przez cztonka zarzgdu przez ziozenie
rezygnacji wspolnikom i to takze w przypadkach zarzadu jednoosobowego jak

réwniez w sytuacji, gdy spotka ma jedynie jednego wspdinika.

Poglad ten podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg skarge kasacyjng. Kiedy rezygnacje zamierza ztozy¢ jednoosobowy
zarzadca, ktéry w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig powotywany jest przez
zgromadzenie wspolnikdw, nie moze tej rezygnacji sktada¢ wspoélnikom. Tylko taki
byt krag adresatow, do ktérych dotarto oswiadczenie o rezygnacji ztozone przez
jednoosobowego zarzgdce pozwanej spoétki. Nie ma bowiem uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze os$wiadczenie to zostato ziozone zgromadzeniu
wspoélnikow pozwanej spotki tylko dlatego, ze zlozenie rezygnacji zostato
odnotowane w protokole notarialnym majgcym odzwierciedlaé przebieg tego
zgromadzenia. Bezsporne jest, ze zgromadzenie wspodlnikbw zwotane na dzien
26 czerwca 2013 r. nie odbyto sie ze wzgledu na uchybienie terminu
przewidzianego w art. 238 k.s.h., co tez zostato potwierdzone w tresci protokotu
notarialnego. Skoro w tym dniu nie odbyto sie zgromadzenie wspdlnikéw, ktére
bytoby wiadne podjg¢ decyzje o powotaniu zarzadu, nie mozna przyjac,
iz rezygnacja zostata ztozona temu organowi spotki. Oswiadczenie woli o rezygnacii
z funkcji cztonka zarzgdu spétki wymaga zakomunikowania go spétce. Wobec tego
do tej czynnosci ma odpowiednie zastosowanie art. 61 k.c. (art. 2 k.s.h.). Zgodnie
z jego trescig, oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.
Stojgc konsekwentnie na stanowisku, ze osoba prawna zgodnie z art. 38 k.c. dziata
poprzez swoje organy nalezy wskazac, ze oswiadczenie takie winno by¢ ztozone
organowi spofki, a samych wspolnikdw nie mozna utozsamia¢ z organem spofki.
Jak stusznie podkresla sie w pismiennictwie, zaden przepis nie przyznaje

wspolnikom kompetencji do reprezentowania spoétki, ani tez nie nakiada na nich



jakichkolwiek obowigzkoéw zwigzanych z dotarciem do nich oswiadczenia cztonka
zarzadu o rezygnacji z petnionej funkcji. Te okolicznosci sg wystarczajgce dla
oceny w przedmiotowej sprawie bezskutecznosci oswiadczenia przez czionka
zarzadu pozwanej spotki, ktore dotarto tylko do wspdlnikdw, niezaleznie od

rozstrzygniecia kwestii wtasciwego adresata oswiadczenia woli cztonka zarzadu.

Takie rozwigzanie zapobiega destabilizacji funkcjonowania spétki, do ktorej
mogtby prowadzi¢ brak przez dtuzszy czas organu uprawnionego do reprezentacji
spotki (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 313/12,
niepubl.).

Nie zastugujg na uwzglednienie pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia
norm postepowania cywilnego, ktore w istocie odnosza sie do niezastosowania art.
189 k.p.c. i stanowig dodatkowe wsparcie dla prezentowanej w skardze kasacyjnej
dopuszczalnosci  wytaczania powodztw o stwierdzenie nieistnienia uchwat

zgromadzenia wspolnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag.

Wyréznienie kategorii tzw. nieistniejgcych uchwat organéw spétek
kapitatowych jest w nauce prawa zrédtem kontrowersji. Wedtug przeciwnikow tej
koncepcji, brak normatywnej podstawy do jej przyjecia, natomiast wedtug
zwolennikow, w wypadku razgcego naruszenia norm proceduralnych nie dochodzi
w ogole do podjecia uchwaty, wobec czego z braku substratu zaskarzenia nie
znajdujg zastosowania przepisy art. 252 § 1 jak i art. 425 § 1 k.s.h. i mozna jedynie
na podstawie art. 189 k.p.c. domagac sie ustalenia nieistnienia uchwaty. Przepisy
k.s.h. nie okreslajg przestanek wyrdzniajgcych uchwaty nieistniejgce. Wyczerpujgco
normujg jedynie skutki uchwat powzietych z naruszeniem ustawy, umowy spoiki,
dobrych obyczajow. Jezeli uchwata nie spetnia cech modelu uchwaty okreslonego
przez ustawe, kodeks wskazuje tylko dwie sankcje: sprzecznosci z ustawg oraz
sprzecznosci z umowg (w potgczeniu z przestankg godzenia w interes spotki lub
celu w postaci pokrzywdzenia wspdlnika). Szczegdtowo przy tym zostat
uregulowany sposéb stwierdzania, ze konkretna uchwata odbiega od modelu
prawnego okreslonego przepisami kodeksu. Stwierdzenie naruszenia tak przepiséw

ustawy jak i umowy (w potgczeniu z przestankg godzenia w interes spétki lub celu



w postaci pokrzywdzenia wspdlnika) musi byé przeto zawsze dokonane w trybie

przewidzianym w kodeksie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego konstrukcja uchwat "nieistniejgcych”,
przyjmowana byfa pod rzgdem kodeksu handlowego i przyjmowana jest takze po
wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych, czego przyktadem sg wyroki z dnia
28 maja 1991 r., | CR 410/90 (niepubl.), z dnia 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92
(OSNCP 1993, nr 3, poz. 45), z dnia 18 czerwca 1997 r., Il CKN 221/97 (niepubl.),
z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97 (OSNC 1998, nr 12, poz. 205), z dnia
4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 171), z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 419/01 (niepubl.), z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03 (OSP
2005, nr 9, poz. 112), z dnia 16 lutego 2005 r., 1l CK 296/04 (OSNC 2006, nr 2,
poz. 31), z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06 (niepubl.), z dnia 4 stycznia 2008 r.,
[l CSK 238/07 (niepubl.) i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08 (niepubl.).
W powotanych orzeczeniach, dostrzegajgc trudnosci w wyznaczeniu Kkryteriow
wyodrebnienia uchwat nieistniejgcych, Sad Najwyzszy uznawat za nieistniejgce
uchwaty powziete przez osoby niebedgce wspdlnikami, przez zebranie w liczbie
nieosiggajgcej wymaganego kworum lub przez zgromadzenie wspolnikow, ktore
zostato skutecznie odwotane, uchwaty zaprotokotowane bez gtosowania, a takze
uchwaty, ktére nie uzyskaly wymaganej wigekszosci gtosow. Rozbieznie
kwalifikowane byly uchwaty walnego zgromadzenia zwotanego przez niektorych
tylko czionkéw zarzgdu. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90, Sad
Najwyzszy uznat takg uchwate za nieistniejgcg, a w wyroku z dnia 16 lutego
2005 r., Il CK 296/04, przyjat, ze podjecie przez zarzad spotki uchwaty o zwotaniu
walnego zgromadzenia bez obecnosci jednego z cztonkdéw zarzadu, ktéry
0 posiedzeniu nie byt zawiadomiony, nie powoduje bezskutecznosci jego zwotania,

a podjetych na nim uchwat za nieistniejgce.

W wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn. akt | CSK 635/11, niepubl.)
Sad Najwyzszy podjgt sie oceny znaczenia niezachowania kworum na
zgromadzeniu wspolnikbw w kontekscie waznosci lub nieistnienia podejmowanych
uchwat. Wskazat w nim, ze art. 241 k.s.h. przewiduje waznos$¢ zgromadzenia
wspolnikow, a tym samym kompetencje do podjecia uchwat, bez wzgledu na liczbe

reprezentowanych udziatéw. Oznacza to, ze zasadniczo waznos$¢ zgromadzenia
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nie zalezy od liczby reprezentowanych na nim udziatbw, chyba ze wymdg
zachowania kworum wynika z przepisow k.s.h. lub z umowy spoétki. W sprawie
wymog ten wynikat z umowy spotki. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze w powotanym
przepisie wymog kworum powigzany zostat z pojeciem waznosci zgromadzenia.
Zwazywszy, ze przepisy nie przewidujg niewaznosci zgromadzenia, ale niewaznosc¢
uchwat, zachowanie kworum nalezy rozumie¢, jako zdolnos¢ bgdz brak zdolnosci
do podjecia (poszczegolnej) uchwaty. Jezeli niezdolnos¢ do podjecia uchwaty jest
konsekwencjg naruszenia przepisu ustawy ustanawiajgcego takie kworum, podjeta
uchwata jest niewazna, jako sprzeczna z ustawg. Jezeli natomiast niezdolnos¢ do
podjecia uchwaty jest nastepstwem naruszenia postanowienia umownego, uchwata
moze zosta¢ uchylona. W kazdym z tych przypadkéw mamy jednak do czynienia
z uchwatg podjetg. Sad Najwyzszy dodat tez, ze koncepcje uchwat nieistniejgcych
wigze sie z zachowaniami, w ktorych nie mozna rozpoznac¢ oswiadczenia woli, gdy
tymczasem uchwaly, zarébwno sprzeczna z prawem jak i sprzeczna z umowa,
zawierajg, co najmniej jedno oswiadczenie woli. Nie mozna tez zapomnieé, ze na
gruncie kodeksu cywilnego, nawet w przypadku braku zdolnosci danego podmiotu
do dokonania czynnosci prawnej (art. 14 k.c.), przepisy kwalifikujg czynnosc

dokonang przez taki podmiot, jako czynnos¢ niewazng, a nie nieistniejgca.

W zwigzku ze stanem faktycznym sprawy, ktory istotnie zaweza zakres
niezbednych rozwazahn wystarczy wskazaé, ze tak jak przyjete przez Sad
Najwyzszy wymienionym wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. konsekwencje braku
wymaganego ustawg lub umowg spotki kworum przy podejmowaniu uchwaty, tak
rowniez naruszenie wymaganej ustawg lub umowg wiekszosci gtosow nie
uzasadnia kwalifikowania tych czynnosci prawnych, jako nieistniejgcych, ale moze,
co najwyzej stanowi¢ podstawe ich zaskarzenia odpowiednio na podstawie art. 249
oraz 252 k.s.h. Istotne jest bowiem to, ze za kwestionowang uchwatg oddano
wymagang wiekszos¢ wioséw. W razie braku jednego lub wiecej gtosow
wymaganych ustawg do powziecia uchwat, dochodzi do naruszenia normy prawne;j
konstruujgcej liczbe gtosow wymaganych. Wobec tego jest to kwestia waznosci
podjetej uchwaty, a nie jej nieistnienia. Przedmiotowa uchwata podjeta dnia

29 czerwca 2011 r. istnieje, a wobec naruszenia prawa przy jej podejmowaniu,
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ma do niej zastosowanie tryb sankcji przewidzianych w art. 249 § 1 oraz w art. 252
§1 k.s.h.

Dlatego uchwata podjeta przez zgromadzenie wspolnikow przewidziang
w ustawie wiekszoscig gtosow w zwigzku z wadliwym gtosowaniem przez jednego
ze wspolnikdbw wykonujgcego czesciowo prawo gtosu przystugujgcego innemu

wspolnikowi podlega zaskarzeniu na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Podobne konsekwencje w postaci nieuzyskania wymaganej wiekszosci
gtoséw mogg by¢ wynikiem bezzasadnego niedopuszczenia wspolnika do udziatu
w zgromadzeniu wspolnikow, nieobecnosci wspdlnika na zgromadzeniu wspolnikéw
w przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia wspoélnikédw lub pominiecia
wspolnika przy pisemnym gtosowaniu lub wspdlnika, ktory nie zgodzit sie na
gtosowanie pisemne. W kazdym z tych przypadkow, zgodnie z trescig art. 250 pkt
3,415 wzwigzku z art. 252 § 2 k.s.h. wspodlnikom przystuguje prawo do wytoczenia

powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawg.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit skarge

kasacyjng powodki.



