Sygn. akt IV CSK 699/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie K. B. K., K. J. K.

i E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. J. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika K. J. K. narzecz E.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a
obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii



przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i wskazat, ze podstawg do
wydania takiego orzeczenia jest art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. W uzasadnieniu tego wniosku uczestnik
podat, ze materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz w odniesieniu do nieruchomosci,
ktdrej dotyczyt wniosek spetnione zostaty przestanki zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik
zakwestionowat poglad Sgdu Okregowego, ktory zakwalifikowat dziatanie przedsiebiorstwa
przesytowego polegajgce na budowie urzadzen na nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa jako podjete w dobrej wierze. Stwierdzit, ze uczestnik E. Sp. z 0.0. w P. nie wykazat, zeby
doszto do przeniesienia na niego posiadania urzadzen przesytowych przez Skarb Panstwa. Zdaniem
skarzgcego, w powyzszym zakresie istnieje potrzeba wyktadni powotanych w skardze przepiséw
prawa, a ocena istnienia dobrej lub ztej wiary przedsiebiorstwa przesytowego, gdy chodzi o objecie
nieruchomosci we wiadanie w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, powinna uwzglednié
perspektywe wtasciciela tej nieruchomosci. Przedsiebiorstwo przesytowe, ktére wczesniej nie
korzystato z nieruchomosci, ktdrej dotyczy wniosek jak posiadacz stuzebnosci, nie moze dopiero w
postepowaniu w niniejszej sprawie oznajmic¢ witascicielowi, ze taki byt jego status od lat. Skarzacy
zarzucit, ze E. Sp. z 0.0. w P. i jej poprzednicy korzystali z nieruchomosci w sposéb dowolny, wedtug
swego uznania, nie czynigc zadnych staran o uzgodnienie z wtascicielami gruntu zakresu, w jakim go

wykorzystuja.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisdw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie
powinno by¢ ponadto ,,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z

przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Uczestnik nie sformutowat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

zagadnienia o cechach okreslonych wyzej ani tez nie uzasadnit potrzeby dokonania przez Sad



Najwyzszy wyktadni konkretnych przepisdw prawa, lecz w istocie zakwestionowat sposdb
zastosowania przepisdw wymienionych w obrebie podstaw skargi kasacyjnej w okolicznosciach
faktycznych ustalonych w sprawie. Przepisy, na ktdre powotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byty po wielokroé wyjasniane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi co do wtasciwego kierunku ich

wyktadni w stanie faktycznym sprawy.

Koncepcje oceny dobrej wiary posiadacza samoistnego zostaty przez Sgd Najwyzszy
przeanalizowane w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, wraz z
przedstawieniem bedgacych ich wyrazem linii orzeczniczych. Wedtug pogladu tradycyjnego, dobra
wiara polega na btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej
osobie przystuguje wykonywane przez nig prawo (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - Ill CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259, oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., Il CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161). Inne stanowisko
zaktada, ze dobra wiara posiadacza jest rGwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na
obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedgcego podstawg i przyczyng
konkretnego stanu faktycznego, iz wykonujac w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza
(uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 25 maja 1955 r. - zasada prawna - | CO 14/55, OSN
1956, nr 4, poz. 92).

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku Sgd Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie
bez wyjatkéw odwotuje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedtug niej ocenia posiadanie
wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z tg koncepcja, nie jest w
dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to
wykonuje nieprzystugujgce mu prawo bez tej Swiadomosci, jezeli przy dofozeniu nalezytej
starannosci moégtby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym w danej sytuacji. W odniesieniu
do stuzebnosci gruntowej nalezy uznac, ze jej posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
przystepuje do wykonywania posiadania cudzej nieruchomosci w zakresie tresci konkretnej
stuzebnosci w btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze

przystuguje mu stuzebnosé.

Przyjete w orzecznictwie rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia, w tym stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, oznacza, ze za
osobe zasiadujacg te stuzebnos¢ w dobrej wierze mozna uznac jedynie tego, kto korzysta z cudzej

nieruchomosci nie w zakresie tresci dowolnego prawa, ale wytgcznie w zakresie tresci stuzebnosci



o tresci stuzebnosci przesytu, a w danych okolicznosciach jego btedne przekonanie o przystugiwaniu
mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie
btednego, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen przesytowych posadowionych na cudzym gruncie
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu musi miec oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie

mogto wywotaé takie przekonanie.

Gdy zas chodzi o potrzebe wyktadni art. 7 k.c. i art. 234 k.p.c., to nie ulega watpliwosci, ze
zadaniem zasiadujgcego jest wskazanie na okolicznosci, w jakich objat rzecz w posiadanie o
konkretnej tresci i w konkretnym zakresie, a w razie zaprzeczenia tym okolicznosciom, takze ich
wykazanie. Do sgdu stosujgcego prawo materialne nalezy natomiast zakwalifikowanie tychze
okolicznosci jako wskazujgcych na dobrg lub ztg wiare posiadacza. Z uchwaty Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16 (OSNC 2017, nr 9, poz. 98) wynika, ze rozstrzygajac, czy uzyskanie
posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w ztej wierze, nalezy
mieé na wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania
stuzebnosci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze
przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy
zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia
przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. O dobrej lub ztej
wierze posiadacza stuzebnosci wnioskuje sie jednak na podstawie okolicznosci istniejgcych
w momencie, gdy wszedt w posiadanie nieruchomosci na cele charakterystyczne dla zasiadywanego
prawa, nie zas$ jakiekolwiek okolicznosci pdzniejsze (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17

grudnia 2010 ., lll CSK 57/10, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

W okolicznosciach niniejszej sprawy poprzednicy E. Sp. z0.0. w P. wybudowali na przetomie
1966 i 1967 r. urzadzenia przesytowe na nieruchomosci nalezacej obecnie do osdb fizycznych
whioskujgcych o ustanowienie stuzebnosci, a zatem w czasie gdy nieruchomos¢ ta byta wtasnoscia
Skarbu Panstwa. Zaréwno ta nieruchomosé, jak i urzadzenia przesytowe, z ktérych korzystali
poprzednicy E. Sp. z 0.0. w P. wchodzity do jednolitego funduszu wtasnosci paristwowe;j.
Wybudowanie i eksploatowanie przez poprzednikéw E. Sp. z 0.0. w P. urzadzen przesytowych, z
ktorymi wigze sie zagdanie wniosku miato oparcie w dyspozycji wtasciciela nieruchomosci, co czyni te
czynnosci wykonywanymi w dobrej wierze. Osoby fizyczne wnioskujgce o ustanowienie stuzebnosci
nabyty wiasnos¢é nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z 12 marca 1998 r., a zatem

pochodnie, a nie - jak utrzymuje skarzacy - pierwotnie



i w stanie wolnym od obcigzen. W momencie zawarcia tej umowy urzadzenia przesytowe juz staty
na nieruchomosci i byty eksploatowane przez poprzednika E. Sp. z 0.0. w P. Ten stan rzeczy byt
znany nabywcom nieruchomosci, zas zakres, w jakim przedsiebiorca przesytowy korzysta

z nieruchomosci na cele prowadzonej dziatalnosci byt mozliwy do zaobserwowania w okresie zanim

uptynat termin zasiedzenia stuzebnosci (7 stycznia 2011 r.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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