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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko t. Z.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 154/14,

Dnia 12 czerwca 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd J. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 czerwca 2014 r., wydanego w sprawie o ochrone dobr osobistych,
ktérym w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmieniono w czesci wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2013 r., poprzez oddalenie powodztwa
oraz oddalono apelacje powoda - w zakresie wyroku reformatoryjnego
oddalajgcego powodztwo dotyczgce oznaczonego zgdania niemajgtkowego

oraz oddalajgcego apelacje.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 398* § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnoéci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, ze Sad drugiej instancji wadliwie



przyjat, iz powod jest osobg publiczng, co stanowi o granicach dopuszczalnej
krytyki otoczenia, z ktérg musi sie liczy¢. Skarzacy wigze ponadto oczywistg
zasadnosc¢ skargi z naruszeniem art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie, ze zaprzestanie
zamieszczania na forum internetowym obrazliwych sformutowan skutkuje
wygasnieciem podstawy faktycznej uzasadniajgcej orzeczenie zakazu dokonywania

naruszen na przysztosc.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione
przez skarzgcego uzasadnienie, poniewaz podniesione przez niego okolicznosci
zwigzane z wyktadnig art. 23 i 24 k.c. nie noszg znamion oczywistych naruszen
prawa, widocznych prima facie. Rozwazania dotyczgce statusu powoda jako osoby
publicznej pozostajg bez zwigzku z trescig uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, ktory opart swoje rozwazania m.in. na strategii marketingowej, jakg
powdd podejmowat na publicznych spotkaniach z nabywcami lokali, zatem
dziataniu w szeroko pojetej przestrzeni publicznej, a nie na ustaleniu, ze jest on
osobg publiczng. Wyczerpujgco przedstawiony stan faktyczny potwierdza
prawidiowos¢ tej oceny. Odmowa udzielenia ochrony prewencyjnej znajduje
oparcie w jednolitym stanowisku judykatury, ktéra przyjmuje, ze roszczenie

0 zaniechanie dalszych naruszen przystuguje jedynie wowczas, gdy istnieje



zagrozenie na przysztosc¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965 r.,
II CR 13/65, OSNCP 1965, nr 10, poz. 174, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1971 r., 1l CR 220/71, OSNCP 1972, Nr 1, poz. 19, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, Biul.SN 2014, nr 10, poz. 10).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



