Sygn. akt IV CSK 697/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. M. i K. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza K. M. kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

uczestnika postepowania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy K. M. od postanowienia

Sadu Okregowego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie

postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez



zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na tej przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka (prima facie), bez koniecznosci pogiebionej analizy, sprzecznosci
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji, odnoszonej do
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, nie publ.).

Z obszernego i szczegotowo umotywowanego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze przyczyng oddalenia apelacji wnioskodawcy od
orzeczenia Sagdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia objetej zgdaniem K. M. dziatki gruntu stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa byto niewykazanie przez niego przestanek zasiedzenia, o ktérych mowa w
art. 172 k.c. przy ustaleniu faktu, ze wnioskodawca objat jg w samoistne posiadanie
w ztej wierze w dniu 22 lutego 1985 r., zas bieg 30 letniego terminu zasiedzenia
zostat przerwany pozwem Skarbu Panstwa o wydanie gruntu. W tej sytuacji brak

podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykazat oczywistg i widoczng prima vista



wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgcg na naruszeniu wskazanych w
skardze przepisdbw prawa materialnego i procesowego, skoro w istocie skarzgcy
kwestionuje ocene dowodow i ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, co nie jest
dopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w

sentenciji.



