Sygn. akt IV CSK 697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Spoétdzielczej Kasie [...]

w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 1 w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo, a w pkt | ppkt 2 oraz w pkt Il i IV
w calosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Sgd Okregowy w G. zasadzit od
strony pozwanej Spoétdzielczej Kasy [...] na rzecz powoda Z. W. kwote 156 060,51
zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 109 224,72 zt od dnia 21 pazdziernika 2005 r.
do dnia zapfaty i od kwoty 46 835,79 zt od dnia 6 lutego 2008 r. do dnia zapfaty,
odrzucit pozew w zakresie kwoty 40 zt i umorzyt postepowanie co do kwoty
7 104,04 zt. Ponadto zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7 538,32

zt i 8 857,07 zt tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu ustalit, iz strony tgczyta umowa z dnia 15 grudnia 1999 r.,
na mocy ktorej pozwana zlecita powodowi prowadzenie w jej imieniu postepowan
sgdowych i egzekucyjnych w zakresie dochodzenia roszczen wyniklych
z prowadzonej przez nig dziatalnosci kredytowo - pozyczkowej. Koszty adwokackie
miaty by¢ wyptacane powodowi w terminie 7 dni od dnia zaptacenia badz
wyegzekwowania ich od dtuznikéw, przy czym wszelkie kwoty wyegzekwowane po
przekazaniu sprawy do powoda miaty by¢ zaliczone w pierwszej kolejnosci na
koszty adwokackie. Kazda ze stron mogta wypowiedzie¢ tg umowe na trzy
miesigce naprzod, a do spraw, w ktérych postepowanie zostato podjete przed
dokonaniem wypowiedzenia, mialy zastosowanie postanowienia paragrafow

poprzedzajgcych.

W ramach tej umowy strona pozwana zlecita powodowi prowadzenia ponad
tysigc spraw, w tym 130, co do ktérych zaptaty wynagrodzenia dochodzi niniejszym
pozwem. W tych sprawach suma zasgdzonych kosztow zastepstwa prawnego
(procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego) wyniosta 265 182,50 zt, z czego
powdd wyegzekwowat i otrzymat 62 286,19 zt. Nadto na rachunek strony pozwanej
z tytutu zasgdzonych kosztéw procesu wptyneta kwota 109224,72 zt, z czego
37 747,86 zt od dnia 1 stycznia 2011 r. Natomiast kwota 93 671,59 zt nie zostata

w ogole wyegzekwowana.



Strona pozwana wypowiedziata umowe ze skutkiem na dzien
20 pazdziernika 2005 r. Do tego dnia powdd zwrocit jej akta wszystkich

prowadzonych przez niego spraw, a skutecznosc¢ egzekucji wyniosta ponad 50%.

Pismami z dnia 20 i 21 pazdziernika 2005 r. oraz 9 lutego 2006 r. powdd
zwrdcit sie do pozwanej o zajecie stanowiska w przedmiocie rozliczenia naleznych
mu kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana dokonywata na rzecz
powoda zapfaty wynagrodzenia jedynie wowczas, gdy samodzielnie ustalit,
w ktoérych sprawach koszty zastepstwa procesowego zostaty catkowicie bgdz

czesciowo sptacone.

Strona pozwana zbyta na rzecz A. sp. z 0.0. wierzytelnosci wynikajgce z
uzyskanych przez powoda na rzecz pozwanej tytutdw wykonawczych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego i egzekucyjnego.

W dniu 19 pazdziernika 2007 r. powdd ztozyt w Sgdzie Rejonowym w G.
wniosek o zawezwanie strony pozwanej do préby ugodowej w sprawie o zaptate
wynagrodzenia w kwocie 1 067 073,58 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia
21 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty. Na wyznaczone w dniu 5 lutego 2008 r.
posiedzenie w tej sprawie, strona pozwana nie stawita sie. W zwigzku z tym,
pismem z dnia 6 maja 2008 r. powdd ponownie wezwat pozwang do zaptaty tej

kwoty z odsetkami.

Z kolejnymi wnioskami o zawezwanie strony pozwanej do proby
ugodowej powdd wystgpit w dniu 19 pazdziernika 2009 r., 18 pazdziernika 2011 r.
i 17 pazdziernika 2013 r.

W sprawie IX GC ...2/11, Sad Okregowy w G. prowadzit proces w sprawie z
powddztwa powoda przeciwko pozwanej o zaptate czesci wynagrodzenia za
zastepstwo procesowe objete wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowe;.
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zasgdzit na rzecz powoda kwote 21 736,71
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2005 r. W wyniku apelacji stron
Sad Apelacyjny (sygn. akt | ACa .../13) czesciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego,

ale uznat roszczenie powoda co do zasady.

Sad pierwszej instancji podniesiony przez strone pozwang zarzut

przedawnienia roszczen uznat za bezzasadny i podzielit stanowisko Sadu



Apelacyjnego wyrazone w sprawie | ACa .../13, iz przepisy k.c. nie zabraniajg
wielokrotnego korzystania z instytucji zawezwania do proby ugodowej i wobec tego
brak podstaw do przyjecia, ze tylko pierwsze zawezwanie do proby ugodowej
powoduje przerwe biegu przedawnienia. Wskazat, ze strona pozwana nie wykazata,
aby kwota 31 246, 30 zt kosztow zastepstwa procesowego zostata wptacona przez
dtuznikdw jeszcze przed rozwigzaniem umowy. W konsekwencji jesli z zasgdzone;j
kwoty kosztow zastepstwa procesowego w 130 sprawach wptyneta na rachunek
strony pozwanej kwota 171 510,91 zt, za$ powodowi wyptacita kwote 62 286,19 zi,
to nalezy mu sie réznica w kwocie 109 224,72 zl, ktéra zdaniem Sadu pierwszej
instancji stata sie wymagalna w dniu 21 pazdziernika 2005 r., gdyz powdd
w zwigzku ze zwrotem stronie pozwanej akt nie miat mozliwosci uzyskania wiedzy

w kwestii dat wptywu naleznosci z tego tytutu na konto pozwane.

Jezeli chodzi o kwote, ktéra nie zostata wyegzekwowana, czyli 93 671,59 zt
(265 182,50 - 171 510,91), to z racji tego, ze tgczaca strony umowa nie regulowata
kwestii wynagrodzenia za dokonane przez powoda do czasu jej rozwigzania
czynnos$ci oraz wobec faktu, Zze przestata obowigzywa¢ z dniem 20 pazdziernika
2005 r., co spowodowato, ze powdd nie miat juz faktycznych i prawnych mozliwosci,
aby w dalszym ciggu prowadzi¢ egzekucje przeciwko dtuznikom strony pozwanej,
Sad Okregowy zastosowat przepis art. 746 § 1 zd. 2 k.c. i okredlit nalezne
powodowi wynagrodzenie za dotychczasowe czynnosci w wysokosci 50% z tej
kwoty, czyli 46 835,79 zi, ktérej wymagalnos¢ ustalit na dzien 6 lutego 2008 r.
tj. zgodnie z datg doreczenia stronie pozwanej zawezwania do proby ugodowe;.
W tej kwestii rowniez powotat sie na stanowisko prawne Sadu Apelacyjnego w

sprawie | ACa .../13.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny, zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego odnosnie do rozstrzygniecia o odsetkach i
kosztach procesu, w ten sposéb, ze ustawowe odsetki od kwoty 31 246,30 zt
zasgdzit od dnia 21 pazdziernika 2005 r., a od kwoty 124 814,21 zt od dnia 6 lutego
2008 r., oddalajgc w pozostatej czesci roszczenie odsetkowe w zakresie, w jakim
zostato uwzglednione przez Sad Okregowy, a takze obnizyt kwote zasgdzonych na
rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego z kwoty 8 857,07 zt do kwoty



3 507,43 zt. Ponadto zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 z

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji przyjagt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. W ramach zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, wyjasnit, ze Sad Okregowy oceniajgc przedstawione
przez strone pozwang dowody na okolicznos¢, ze kwota 31 246,30 =z
wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodowi
wptyneta na jej rachunek wczesniej niz 2 lata przed zawezwaniem do préby

ugodowej, nie naruszyt regut wskazanych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ustalajgc na podstawie
art. 746 § 1 k.c. kwote 46 835,80 zt odpowiadajgcg potowie zasgdzonych, a nie
wyegzekwowanych w jakiejkolwiek czesci kosztow zastepstwa procesowego nie
wkroczyt w sfere, dla rozstrzygniecia ktérej konieczne bytyby wiadomosci specjalne.
Wobec tego nie zachodzita tez potrzeba przeprowadzenia przez Sgd z urzedu
dowodu z opinii biegtego sgdowego w celu wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia za czynno$ci, ktorych dokonat na rzecz pozwanej do czasu

rozwigzania umowy.

Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia wskazat, ze kolejne wnioski powoda
0 zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej byty nakierowane
na dochodzenie roszczenia. Powdd nie miat obowigzku antycypowania, iz po
pierwszym wniosku ztozonym w dniu 19 pazdziernika 2007 r., pozwana nie bedzie
zainteresowana zawarciem ugody. W  korespondencji przedprocesowej
konsekwentnie domagat sie zasgdzenia naleznosci opiewajgcych na kwote ponad
miliona ztotych i miat prawo zadecydowaé, iz celem minimalizacji kosztow
ewentualnego postepowania rozpoznawczego uzyska swe roszczenie w drodze
ugody. Nadto w okresie skfadania jednego z wnioskédw o zawezwanie do proby
ugodowej w dniu 18 pazdziernika 2011 r. toczyta sie juz sprawa IX GC .../11
0 zaptate czesci naleznosci, a gdy sktadat ostatni wniosek w pazdzierniku 2013 r.
to dysponowat juz prawomocnym wyrokiem w tej materii, co mogto usprawiedliwia¢
jego przekonanie, iz pozwana bedzie sktonna zawrze¢ ugode co do pozostatych

niezaptaconych naleznosci.



W zakresie daty wymagalnosci Sad Apelacyjny uznat, Zze jedynie
w odniesieniu do kwoty 31 246,30 zt nastgpito to w chwili rozwigzania umowy, gdyz
nalezata sie powodowi, kiedy jeszcze umowa z dnia 15 grudnia 1999 r.
obowigzywata. W konsekwencji od tej kwoty odsetki ustawowe zostaty zasgdzone
od dnia nastepnego po rozwigzaniu tej umowy. Natomiast w odniesieniu do
pozostatej kwoty, ktéra z tytutu naleznych powodowi kosztow zastepstwa
procesowego wptyneta na rachunek strony pozwanej po rozwigzaniu umowy
tj. 77 978,42 zt oraz kwoty zasgdzonej na podstawie art. 746 § 1 k.c. tj. 46 835,79 zt,
Sad drugiej instancji uznat, iz ich wymagalno$¢ nalezy tgczy¢ z wezwaniem powoda
skierowanym do strony pozwanej o zaptate, zawartym w zawezwaniu do proby
ugodowej, ktére =zostato doreczone pozwanej w ramach postepowania
pojednawczego. Powdd nie wykazat konkretnej daty, w ktorej nastgpito doreczenie
tego wniosku, jednakze zwazywszy na termin posiedzenia (5 lutego 2008 r.),
o ktorym strona pozwana byta powiadomiona, naleznosci te staly sie wymagalne
najpézniej tego dnia. W zwigzku z tym odsetki od sumy kwot 77 978,42 zt
i 46 835,79 zt zostaty zasgdzone od dnia 6 lutego 2008 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana
zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji, w zakresie w jakim zostato uwzglednione
powddztwo i domagata sie jego uchylenia, zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji
przez oddalenie powddztwa z zasgdzeniem na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie jego uchylenia
z przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania za drugg instancje.

Zarzucita: 1) naruszenie prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 309 k.p.c. i art. 6 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie
podpisany wydruk z programu komputerowego pozwanej nie stanowi dowodu
na okolicznos¢ daty wptywu kosztow zastepstwa procesowego na rachunek
pozwanej i w zwigzku z tym uznanie za nie udowodniony zarzut przedawnienia
co do kwoty 31 246,30 zt; art. 232 zd. 2 k.p.c., przez jego nie zastosowanie i nie
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia powoda odpowiadajgcego jego czynnosciom wykonanym do dnia

rozwigzania umowy zlecenia z dnia 15 grudnia 1999 r.; 2) naruszenie prawa



materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w stanie faktycznym tej sprawy drugie i kolejne
zawezwania do préby ugodowej przerwaty bieg przedawnienia roszczenia powoda;
art. 751 pkt 1 k.c. przez jego nie zastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia; art. 746 § 1 zd. 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w przypadku gdy umowa zlecenia z dnia 15 grudnia
1999 r. przewidywata jako warunek odpfatnosci, wyegzekwowanie na rzecz
pozwanej kwot zasgdzonych od jej dtuznikéw, to powodowi przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie w kwocie 46 835,79 zi, ktdére powstaje wylacznie w zwigzku
ze skutecznym wypowiedzeniem tej umowy; art. 455 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze od dnia 6 lutego 2008 r. pozwana pozostawata

w zwtoce z zaptatg kwoty 46 835,79 zi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie

Z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a wobec tego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. i art. 6 k.c. nie mogt odnies¢
zamierzonych przez pozwang skutkéw prawnych. W postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., to rowniez i on nie
zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek jego bezzasadno$¢ wigze sie z trafnoscig
podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 746 § 1 zd. 2 k.c. Przepis
art. 232 zd. 2 k.p.c. nie mégt mie¢ zastosowania z tego wzgledu, iz w stanie
faktycznym tej sprawy roszczenie powoda w czesci odnoszacej sie do kwoty
46 835,79 zt nie podlegato - jak to uczynit Sgd drugiej instancji - ocenie w oparciu
o normy prawne zawarte wart. 746 § 1 zd. 2 k.p.c. W tej kwestii nalezato wyjs¢
od postanowien umowy z dnia 15 grudnia 1999 r., ktoére zostaly objete
ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti. Chodzi przede wszystkm o § 5 i 8.

Wedilug § 5 umowy, powodowi przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 3 -



krotnosci stawki minimalnej, okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1997 r., jednakze nie wyzsze od zasgdzonego.
Koszty adwokackie miaty by¢ wyptacane powodowi w terminie 7 dni od dnia
zapfacenia lub wyegzekwowania ich od dtuznikow i wszelkie kwoty wyptacone
(wyegzekwowane) po przekazaniu sprawy do kancelarii powoda miaty byé
zaliczane w pierwszej kolejnosci na koszty adwokackie. § 8 uprawniat kazdg strone
do rozwigzania umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. Jednak do spraw,
w ktoérych postepowanie zostato podjete przed dokonaniem wypowiedzenia

zastosowanie miaty postanowienia paragraféw poprzedzajgcych.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzi zaptaty wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe w sprawach, w ktorych tytuty wykonawcze powstaty z jego udziatem
jako petnomocnika pozwanej w czasie obowigzywania umowy z dnia 15 grudnia
1999 .

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze w razie rozwigzania umowy
wskutek wypowiedzenia, jej postanowienia w zakresie unormowanym w § 5 miaty
zastosowanie do spraw wszczetych w czasie jej obowigzywania. Po drugie,
roszczenie powoda aktualizowato sie dopiero po zaptacie przez dtuznikdw stronie
pozwanej zasgdzonych na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego, bgdz

wyegzekwowaniu tych kosztéw.

W efekcie w Swietle § 8 umowy, po jej rozwigzaniu, powodd miat prawo
prowadzi¢ nadal egzekucje kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach,
w ktorych zostaty zasgdzone w zwigzku z jego udziatem i podlegaty zaspokojeniu

w pierwszej kolejnosci (§ 5i 6).

Przepisy k.c. regulujgce umowe zlecenia, z wyjatkiem art. 746 § 3 i art. 751
k.c., majg charakter dyspozytywny, a to oznacza, ze strony umowy zlecenia moga,
zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.), odmiennie okresli¢ swe prawa
i obowigzki (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CNP
14/11, nie publ.).

Wprawdzie do chwili rozwigzania umowy, czyli do 20 pazdziernika 2005 r.,
powodd zwrocit stronie pozwanej akta wszystkich spraw, ktore prowadzit, ale
z ustalen faktycznych poczynionych przez sady obu instancji nie wynika, aby strony



w tej materii dokonaty modyfikacji postanowien zawartych w § 8 w zw. z § 5 zd. 2
umowy. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze wedtug § 7, wszelkie jej zmiany wymagaty formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wypowiedzenie przez pozwang powodowi
pethomocnictw procesowych, w sprawach w ktérych byt uprawniony w Swietle tej
umowy do prowadzenia egzekucji moze znaczyc tyle, ze strona pozwana przejeta
na siebie kontynuowanie postepowan egzekucyjnych i w razie otrzymania
naleznosci w ramach egzekucji lub poza postepowaniem egzekucyjnym, na rzecz
powoda realizowato sie roszczenie o wypfate tych naleznosci. Za tg tezg
przemawia takze okolicznos¢, ze jak przyjmuje Sad drugiej instancji za Sgdem
pierwszej instancji, czes¢ naleznosci uzyskanych po rozwigzaniu umowy, strona
pozwana przekazata powodowi, a zatem taki sposéb realizacji skutkbw umowy po

jej rozwigzaniu potwierdza rozumienie jej § 8 w zw. z § 5 zd. 2.

W konsekwencji uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 746 § 1 zd. 2
k.c. odnosnie do zasgdzonej kwoty 46 835,79 zl, skoro jak Sad drugiej instancji
ustala nie zostata ona stronie pozwanej zaptacona przez jej dtuznikow, za$
roszczenie powoda powinno by¢ oceniane w oparciu o postanowienia § 5zd. 2i§ 8

umowy z dnia 15 grudnia 1999 r.

Skuteczne zakwestionowanie zasady, w oparciu o ktérg Sad drugiej instancji
zasgdzit naleznos¢ gtdbwng w kwocie 46 835,79 zt, czyni bezprzedmiotowym

odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 455 k.c.

Przytoczona tres¢ § 5 zd. 2 umowy ma rowniez istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, bowiem
normuje zagadnienie wymagalnosci roszczenia. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Wedtug § 5 zd. 2 umowy, zasgdzone koszty adwokackie miaty byc
wyptacane powodowi w terminie 7 dni od dnia zaptacenia lub wyegzekwowania ich
od dituznika. Zatem roszczenie powoda realizowato sie z uptywem 7 dni od wptywu
Srodkéw na rachunek strony pozwanej, co dotyczy rowniez z mocy § 8 umowy
naleznosci zaptaconych badz wyegzekwowanych przez strone pozwang od
dtuznikbw po rozwigzaniu umowy, czyli po 20 pazdziernika 2005 .
Tymczasem Sad drugiej instancji uznat sprzecznie z § 5 zd. 2 umowy,
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iz wymagalno$¢ roszczenia w zakresie kwoty 77 978,42 zt (ktérg strona pozwana
otrzymata na rachunek po rozwigzaniu umowy) nalezy tgczy¢ z doreczeniem przez
powoda stronie pozwanej wezwania do zapfaty, zawartego we wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej. § 5 umowy nie pozwalat na zbiorcze okreslenie
wymagalnosci, ktora realizowata sie odrebnie co do kazdej naleznosci zasgdzonej
w poszczegolnych sprawach tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Po drugie,
Sad drugiej instancji za Sgadem pierwszej instancji ustalit, ze czes$¢ z kwoty
77 978,42 zt (konkretnie 37 747,86 zt), wptywata na rachunek strony pozwanej
od dnia 1 stycznia 2011 r., a wobec tego nie mogto by¢é mowy o wymagalnosci
roszczenia w tej czesci, juz od 6 lutego 2008 r., co rzecz jasna ma przetozenie na

daty poczatkowe roszczen odsetkowych.

Dopiero prawidtowe ustalenie daty wymagalnosci poszczegolnych kwot
skfadajgcych sie na sume 77 978,42 zt, przy uwzglednieniu tresci § 8 w zw. z § 5 zd.
2 umowy, pozwoli na ocene dat rozpoczecia ich biegu przedawnienia i ewentualnie
przerwy spowodowane wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej, a nastepnie

ocene zarzutu przedawnienia.

Bieg przedawnienia roszczeh z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego
z poszczegoblnych spraw powinien byC traktowany odrebnie. W razie jedynie
czesciowego pokrycia tych kosztéw, o wymagalnosci decydowaé bedzie zdarzenie,
ktére uniemozliwia wyegzekwowanie pozostatej czesci (np. umorzenie
postepowania egzekucyjnego). Zwréci¢ tez uwage trzeba, ze sgdy obu instancji
pomimo ustalenia, ze strona pozwana dokonata cesji wierzytelnosci obejmujgcych
m.in. zasgdzone na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego w sprawach
prowadzonych przez powoda nie wyjasnity, czy strona pozwana otrzymata z tego
tytutu naleznosci i jakie ma to ewentualnie znaczenie w kontekscie tresci § 8i § 5

zd. 2 umowy.

Wymagalno$¢ pozostatej zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem kwoty
tl. 31 246,30 zt, Sad drugiej instancji ustalit na dzieh 20 pazdziernika 2005 r.
tj. na dzien rozwigzania umowy, przyjmujgc, ze wptyneta na rachunek pozwane;j
do tej daty. Zwazywszy na to, ze okreS$lenie tej samej daty co do poszczegdinych
naleznosci sktadajgcych sie na tg kwote nastgpito na skutek oceny zgromadzonego
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materialu dowodowego, ktéra nie podlega kontroli kasacyjnej, ustalenie, ze kwota
ta wptyneta na rachunek pozwanej 20 pazdziernika 2005 r. jest wazgce dla Sgdu

Najwyzszego.

W konsekwencji zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19 pazdziernika
2007 r. doprowadzito do skutecznego przerwania biegu przedawnienia co do tej
kwoty (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. art. 751 pkt 1 k.c.). Kolejne wnioski w tej
materii rzecz jasna mogty skutkowacC przerwaniem biegu przedawnienia (art. 124
§ 1 k.c.), o ile da sie je zakwalifikowac jako czynnosci przedsiewziete bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Sad drugiej instancji
dokonat w tej materii zbyt ogdlnej oceny. Nie mozna zaaprobowac stanowiska,
iz kazde kolejne zawezwanie do proby ugodowej automatycznie prowadzi¢ musi do
takiego skutku. Wskazaé trzeba, ze z uwagi na charakter takiej czynnosci, jak i jej
ostateczne skutki, ktore w przypadku odmowy zawarcia ugody przez drugg strone
w o0gole nie realizujg jej celu, nalezy dokonac analizy takiej kolejnej czynnosci
z punktu widzenia skutkéw z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., tak aby wykluczy¢ ewentualng
prébe przedtuzania w ten sposob - wbrew przepisowi art. 119 k.c. - ustawowego
terminu przedawnienia. W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15,
nie publ., Sgd Najwyzszy wskazal, ze kolejne zawezwanie do préby ugodowej jest
czynnos$cig przerywajgcg bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono,

ze przedsiewzieto jg w innym celu, anizeli wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

Niewatpliwie drugie, czy kolejne zawezwanie do préby ugodowej doprowadzi
do skutecznej przerwy biegu przedawnienia np. gdy po pierwszym zawezwaniu do
préby ugodowej, aczkolwiek nie zakonczonej zawarciem ugody, strony nadal
pertraktowaty i wnioskodawca mogt liczy¢é na ugode, zas przed uptywem terminu
przedawnienia strony nie doszly jeszcze do ostatecznego porozumienia, wzglednie
dtuznik swoim zachowaniem daje wierzycielowi uzasadnione podstawy do przyjecia,

ze dojdzie do ugodowego zakonczenia sporu.

W przedmiotowej sprawie, strona pozwana pomimo wezwan powoda nie
przedstawiata mu zestawienia kwot, ktére na jej rachunek wptywaty, w sprawach,
w ktorych wystepowat jako jej petnomocnik i zasgdzono na jej rzecz naleznosci
z tytutu zastepstwa procesowego. Okoliczno$¢ ta mogta uzasadniaC sktadanie
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przez powoda kolejnych wnioskdéw o zawezwanie do proby ugodowej, tym bardziej,
ze strona pozwana jak wynika z ustalen Sadu drugiej instancji wyptacata jednak
powodowi czesciowo te naleznosci, ktére wptywaty na jej rachunek i od tego
zalezata wymagalnos¢ jego roszczen, a zatem miat podstawy do przypuszczenia,
ze moze dojs¢ do ugodowego rozliczenia. Dotyczy to jednak naleznosci, ktore byty
realizowane po rozwigzaniu umowy. Inaczej rzecz przedstawia sie co do kwoty
31 246,30 zt, ktora wptyneta na rachunek strony pozwanej do 20 pazdziernika
2005 r. tj. w okresie obowigzywania umowy. Sad drugiej instancji nie wyjasnit jakie
przyczyny uniemozliwity powodowi wystgpienie o tg kwote na droge sgdowg po
pierwszym wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Sad ustala, ze w momencie
zwrotu akt stronie pozwanej, skutecznos¢ egzekucyjna wynosita 50%, a przeciez
wedtug § 5 zd. 3 umowy z dnia 15 grudnia 1999 r. uzyskane naleznosci w pierwsze;j
kolejnosci miaty pokrywacC koszty adwokackie. Majgc stosowne petnomocnictwa
w sprawach, w ktorych powdd prowadzit egzekucje na rzecz strony pozwanej mogt
on do czasu rozwigzania umowy ustali¢, w ktorych z nich i jakie kwoty zostaty
wptacone przez dtuznikbw dobrowolnie, wzglednie w ramach postepowania
egzekucyjnego. Nadto w uzasadnieniu do pozwu (str. 10) wskazat, ze rozliczenie
spraw, za ktoére pozwany dobrowolnie zaptacit mu zasgdzone koszty i oddzielenie
ich od tych, za ktore zapfaci¢ nie chciat, trwato od 2005 r. i zakonczyto sie we
wrzesniu 2007 r. Nadmienic trzeba, ze w sprawie IX GC .../11, Sad drugiej instancji
uznat, ze roszczenie powoda w zakresie naleznosci, ktére wptynety na konto
pozwanej do dnia wypowiedzenia umowy ulegto przedawnieniu z tego wzgledu, ze
miat on w tym czasie mozliwo$¢ kontroli wptywu kwot dobrowolnie zaptaconych
stronie pozwanej przez dtuznikdéw lub wyegzekwowanych przez komornika (k. 756

tamtych akt).

W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad drugiej instancji skutecznosci
przerwy biegu przedawnienia roszczenia o zaptate kwoty 31 246,30 zt przez drugie
i kolejne wnioski o zawezwanie do préby ugodowej (ewentualnie wskutek pozwu
w sprawie IX GC .../11) bylo przedwczesne, a to czyni zasadnym zarzut naruszenia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 751 pkt 1 k.c.

Prawomocne osgdzenie sprawy IX GC .../11, w ramach ktorej powod

dochodzit zaptaty wynagrodzenia z czesci spraw prowadzonych imieniem strony
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pozwanej na podstawie umowy z dnia 15 grudnia 1999 r. i przyjete tam stanowiska
przez Sad drugiej instancji nie sg wigzgce w tej sprawie. W uchwale z dnia
29 marca 1994 r. Il CZP 29/94, MPr 2015/2/85, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze w procesie 0 dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - czes¢ swiadczenia
ztego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych
okolicznosciach odmienne orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.
W niniejszej sprawie nie moze byé mowy o identycznych okolicznosciach, skoro
roszczenia objete pozwem w tej i w tamtej sprawie majg rozne terminy
wymagalnosci, a w zwigzku z tym przestanki majgce znaczenie dla przerwy biegu
przedawnienia nie sg identyczne. Nadto w niniejszej sprawie strona pozwana
przytaczata dodatkowe okolicznosci na uzasadnienie zarzutu przedawnienia,
jak rowniez w kwestiach dotyczgcych wymagalnosci roszczenia w zakresie
naleznosci, ktére nie zostaty w jakiejkolwiek czesci zaptacone, ani wyegzekwowane

od jej dluznikéw z tytutu zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 12 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
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