Sygn. akt IV CSK 697/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko "B." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 rozwigzanie spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa 61/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° §1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej
i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawa zachodzi wtedy, gdy przepisy majace
by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego stanowity podstawe rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji i naruszenie ich zarzucono w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko wskazaé, przepis prawa budzacy
powazne watpliwosci, ale rowniez sprecyzowac, na czym watpliwosci te polegaja.
Powinien réwniez wykazac, ze okreslony przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddéw; w tym
ostatnim przypadku konieczne jest przytoczenie rozbieznych orzeczen (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11 oraz z dnia
24 |utego 2012 r., lll PK 274/11 — nie publ.).

Powdd wskazat na btedng wyktadnie art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c.
w zwigzku z nieprzeprowadzeniem oceny catego materialu dowodowego przez
Sad drugiej instancji oraz na rozbieznosci orzecznicze zwigzane z interpretacjg art.
271 pkt 1 k.s.h. w odniesieniu do dlugotrwatego konfliktu miedzy wspdlnikami jako
przestanki uniemozliwiajgcej realizacje celu spofki.

Pomimo préb wykazania przez skarzgcego, ze sposob przedstawienia przez
niego pierwszej przestanka wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie pozostaje w kolizji z art. 3982 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy nie podzielit tego
stanowiska i ocenit te wywody jako probe formutowania wlasnego stanowiska
w sprawie ustalenia faktow i oceny dowodow.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej przestanki wniosku, nalezy zwazy¢, ze
odmienne rezultaty osiggniete na skutek wydania rozstrzygnie¢ wymienionych
przez skarzgcego nie przesgdzajg o istnieniu rozbieznosci orzeczniczych pomiedzy

nimi. Zapadty one bowiem w odniesieniu do odmiennych standéw faktycznych.



Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ,z przyznanej sgdowi kompetencji
do orzeczenia rozwigzania spotki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. wynika, ze
stwierdzenie istnienia przewidzianej w tym przepisie przestanki rozwigzania spotki —
niezaleznie od przekonania o tym uprawnionych do zgdania rozwigzania spotki —
ostatecznie zalezy od oceny sgdu” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 18/09, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow i odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



