Sygn. akt IV CSK 697/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku D. t. i J. T.-S.

przy uczestnictwie D. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po H. E. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni D. t.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od D. t. na rzecz J. T.-S. i D. S. kwote 200

(dwiescie) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni D. L. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 kwietnia 2013 r., wydanego w sprawie o Stwierdzenie
nabycia spadku, wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ,albowiem w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art. 952 § 1 k.c. w zakresie pojecia
,obawa rychtej $mierci" jako budzgcego powazne watpliwosci, a zarazem
ze wzgledu na potrzebe eliminacji rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i jednoznaczne stwierdzenie czy do uznania, iz wystgpita obawa rychtej sSmierci
w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. wystarczy wystepowanie jedynie czynnika
subiektywnego w postaci stanu psychicznego testatora, czy stan ten musi by¢
rbwniez oparty na takich okolicznosciach o charakterze obiektywnym, ktore
w Swietle wiedzy lekarskiej mogg prowadzié do zgonu". Okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania miato byC takze ,wystepujgce
,zagadnienie prawne dotyczace art. 952 § 1 k.c. w zakresie wykfadni pojecia
,2obawa rychtej Smierci" i odpowiedz na pytanie czy decydujgce i jedyne znaczenie
w procesie interpretacji tego pojecia moze mieé¢ stan psychiczny spadkodawcy
i jego subiektywne pojmowanie bliskosci $mierci, czy tez konieczne jest odwotanie
sie do stanu zdrowia spadkodawcy, ocenianego z punktu widzenia wiedzy lekarskiej
(czyli tzw. czynnika obiektywnego)."

W odpowiedzi na skarge druga wnioskodawczyni J. T.-S. oraz uczestnik D. S.
wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje na
podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.



Whnioskodawczyni wskazata dwie sposrdéd tych przyczyn, jednak Zadnej

z nich nie wykazata.

Skarzgca wadliwie uzasadnita wniosek, powotujgc sie na te samag kwestie
prawng w ramach dwoéch réznych wskazanych przez nig przyczyn majgcych
uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania. Kazda z nich ma samodzielny
i niezalezny charakter i powinna by¢ wykazywana w odmienny i wtasciwy dla niej
sposdb. Nieprawidtowo rowniez skarzgca uzasadnita wniosek oraz podstawy skargi
w sposoéb tgczny.

Postawiona w skardze kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie wymaga takze wyjasnienia w ramach
wyktadni powotanego w skardze przepisu prawa materialnego (art. 952 § 1 k.c.).
Skarzgca nieskutecznie zatem powotata sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Problem rozumienia pojecia ,obawy rychtej smierci" byt juz wielokrotnie
przedmiotem analizy orzecznictwa zaréwno sgdéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego i obecnie nie zachodzg okolicznosci, ktére uzasadniatyby
podejmowanie tej kwestii po raz kolejny. Zgodnie z dominujgcym w judykaturze
stanowiskiem, na ktory powotuje sie skarzgca, przy ocenie czy zachodzita obawa
rychtej Smierci spadkodawcy nalezy uwzglednia¢ zaréwno elementy obiektywne, jak
i subiektywne. Dla sporzgdzenia waznego testamentu ustnego konieczne jest
obiektywne wystepowanie takiego stanu zdrowia, ktéry wskazuje na mozliwo$é
rychtej sSmierci spadkodawcy oraz jego subiektywne przeswiadczenie, ze stan taki
zachodzi (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2000 r, | CKN 485/98, z dnia 21 czerwca 2002 r, V CKN 1071/00, z dnia 21 maja
2003 r, IV CKN 174/01 i z dnia 27 lutego 2013 r,, IV CSK 380/12). Za stanowiskiem
tym opowiedziat sie takze Sad drugiej instancji, oceniajgc istnienie stanu obawy
rychtej Smierci zarowno w ujeciu obiektywnym, jak i subiektywnym.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 502 § 2
w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.

[aw]



