Sygn. akt IV CSK 696/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. sp. z 0.0. od wyroku Sadu

Okregowego nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te

funkcje realizujg zwykte srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.



Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad Sgadu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje konieczno$é
poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przyczyn kasacyjnych
wymaga sformutowania samego zagadnienia, wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, oraz sformutowaniu witasnego
stanowiska przez skarzgcego przekonujgcego o tym, ze rozwigzanie zagadnienia
bedzie miato znaczenie dla praktyki sgdowej.. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do
przyjetego przy przedstawianiu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy pod
rzgdami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przed jej
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r., w sytuacji, gdy w umowie
stron mowa jest o wielu wierzytelnoSciach o charakterze zaréwno statym, jak
i zmiennym, wyklucza to ustanowienie na zabezpieczenie czesci wierzytelnosci
o charakterze statym hipoteki zwyktej i przesgdza o tym, ze ustanawiana hipoteka
powinna by¢ hipotekg kaucyjng. Tak postawione pytanie, pomijajgc juz dosc¢
nieprecyzyjny sposob jego sformutowania oraz nie wskazanie przepiséw prawa, na
tle ktorych powstato, a ktdére majg znaczenie z punktu widzenia podstaw

kasacyjnych, jest oderwane od ustaleh faktycznych dotyczgcych okolicznosci



towarzyszgcych ustanowieniu hipoteki przez poprzednika prawnego powoda
i rozwazan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nadto
nie odpowiada przyczynie kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
w przedstawionym na wstepie rozumieniu. Wykazanie tej przyczyny nie sprowadza
sie bowiem jedynie do sformutowania problemu prawnego bazujgcego na
przepisach przytoczonych w podstawie skargi kasacyjnej (ktérego to wymagania
postawione zagadnienie prawne nie spetnia). Konieczne jest przede wszystkim
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, ktérego wniosek strony
powodowej o przyjecie skargi do rozpoznania takze nie zawiera, opartego na
przytoczonych przez skarzgcego orzeczeniach Ilub poglgdach nauki prawa,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwosc¢ przyjetego
przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Przez istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy bowiem
rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczes$nie charakter
uniwersalny w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu
innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.).

Skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi. Oparcie
wniosku na tej przyczynie kasacyjne] wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji, odnoszonych do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen
faktycznych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK



11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
nie publ.). Skarzgca nie wykazata tego rodzaju oczywistej i widocznej prima vista

wadliwosci zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



