Sygn. akt IV CSK 694/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...]w W.
przy uczestnictwie E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego i bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dla
spetienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest wyodrebnienie
w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawienie
profesjonalnego wywodu prawnego nawigzujgcego do przestanek przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje bowiem sprawy jako sgd kolejnej instancji, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, przyjmowanym do
rozpoznania nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie

publicznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
nie oznaczyt przestanki, sposrod wymienionych wyzej, ktéra by miala o tym
zadecydowac¢, chociaz taki obowigzek na nim spoczywat. Na podstawie
uzasadnienia tego wniosku takze nie sposéb jednoznacznie okresli¢, na ktérg
Z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie wnioskodawca.
Stwierdzenie w srodkowej czesci uzasadnienia, ze ,w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni powotanych w skardze przepiséw prawa na tle oceny dobrej wiary
uczestnika postepowania w posiadaniu stuzebnosci gruntowej i przesytu”
wskazywatoby na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Moze mie¢ ona
jednak zastosowanie w odniesieniu do przepisow, ktorych wyktadnia nie zostata
objasniona przez orzecznictwo i przez doktryne albo takich, ktérych wykfadania
jest rozbiezna. Wnioskodawca nie sprecyzowat, ktére z przepisow powotanych
w podstawach skargi kasacyjnej wymagajg jego zdaniem takiej wyktadni. Kazdy
Z przepisdw powotanych w podstawach skargi kasacyjnej zostat bowiem objasniony

przez doktryne i orzecznictwo, w tym Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

sprowadza sie do przypomnienia okolicznosci, w jakich wnioskodawca stracit prawo



do nieruchomosci i nastepnie je odzyskat. Wnioskodawca zawart w nim tez wywaod
0 przyczynach powotania, trybie dziatania i skutkach orzeczen Komisji Majgtkowe;j
utworzonej na podstawie ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347).
W sprawie niesporne bylo jednak, ze wnioskodawca — niezaleznie od
wczesniejszych zasztosci — uzyskat wilasnos¢ nieruchomosci, ktorej dotyczy
whniosek o ustanowienie stuzebnosci na podstawie orzeczenia Komisji Majgtkowe;j
z15 maja 1996 r. W tym czasie uczestnik wykonywat juz akty witadania
nieruchomoscig odzyskang przez wnioskodawce, gdyz staty na niej urzgdzenia
przesytowe, a uczestnik korzystat z nich na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Uczestnik zaczat posiada¢ nieruchomosc¢, ktorej dotyczy wniosek
w momencie, gdy uzyskat niezaleznos¢ w stosunkach rzeczowoprawnych od
Panstwa. W posiadanie nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci wszedt
w dobrej wierze, bo za przyzwoleniem witasciciela, ktéry zdecydowat o sposobie
zagospodarowania tej nieruchomosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72).

Wielokrotnie wyktadany przez Sad Najwyzszy i przez doktryne art. 172 k.c.,
jednoznacznie stanowi o tym, Zze dobrg lub zlg wiare posiadacza ocenia sie
na podstawie okolicznosci, ktore miaty miejsce w momencie, gdy przystgpit
on do wykonywania posiadania, a nie jakichkolwiek innych pd&zniejszych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., Il CSK 57/10,

nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Whnioskodawca akcentuje, ze dopiero po odzyskaniu wilasnosci
nieruchomosci w 1996 r. mogt podjgC dziatania sprzeciwiajgce sie zasiedzeniu
stuzebnosci przesytu przez uczestnika. Te okolicznos¢ Sgd Okregowy orzekajgcy
w sprawie uwzglednit jednak w ramach rozwazan prawnych. Skoro termin
zasiedzenia stuzebnosci rozpoczgt bieg na rzecz uczestnika przeciwko
poprzedniemu wtascicielowi nieruchomosci (Skarbowi Panstwa) — jak przyjat
Sad Okregowy — od 7 stycznia 1991 r., a zakonczyt bieg 7 stycznia 2011 r., to czas,
w ciggu ktorego wnioskodawca mogt zaprotestowaC przeciwko posiadaniu

stuzebno$ci byt w ocenie Sgdu Okregowego wystarczajgcy.



Skarga kasacyjna nie moze by¢ wymierzona bezposrednio w ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia i w ocene dowoddw, ktéra do nich
doprowadzita, a argumentacja wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymierzona jest tez przeciwko ustaleniom Sgdu odnoszgcym sie do
charakteru i czasu, w jakim uczestnik wykonywat akty posiadania stuzebnosci.
Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng
pozostaje zwigzany (art. 39832 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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