Sygn. akt IV CSK 694/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie M. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze
oddalit wniosek K. M. o zasiedzenie blizej okreslonej dziatki nr 254. W ocenie Sadu
ze wzgledu na ztg wiare wnioskodawczyni nie uptynagt jeszcze ustawowy termin

zasiedzenia przewidziany w art. 172 § 2 k.c.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego -

oparta na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art.



172 § 1 k.c., art. 7 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zostato dowiedzione spetnienie przestanek z art. 172 § 1i 2 k.c.
do zasiedzenia nieruchomosci gruntowej, z tym tylko, ze ze wzgledu na przyjecie
przez Sad drugiej instancji ztej wiary wnioskodawczyni nie uptyngt ustawowy termin
zasiedzenia. Zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy, uznajac jg na gruncie dokonanych
ustalen za posiadacza w ztej wierze, naruszyt art. 7 1 172 k.c. Problemem prawnym

do rozstrzygniecia jest zatem tylko kwestia oceny charakteru wiary skarzgcej.

Z art. 172 § 1 k.c. - posrednio ze sformutowania - a z art. 7 k.c. wprost
z brzmienia wynika wigzace sad domniemanie dobrej wiary posiadacza
samoistnego nieruchomosci w chwili uzyskania posiadania (art. 234 k.p.c.).
Dowdd ztej wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania przez
uczestnika, ze wnioskodawca, posiadacz samoistny nieruchomosci, w chwili
uzyskania posiadania nieruchomosci wiedziat, ze nie jest wiascicielem Iub
wprawdzie nie wiedziat, ale wiedziatby, gdyby sie zachowat z odpowiednig
starannoscig, a wiec tak, jak tego mozna od niego w danych okolicznosciach
wymagac¢ (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r. - zasada prawna - Ill CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CSK 54/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 84, z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie publ., i z
dnia 3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 42).
Chodzi o indywidualng ocene odniesiong do danej osoby i okolicznosci, w jakich
ona sie znajduje w chwili zachowania podlegajgcego ocenie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 642/10, nie publ.). Przy ustalaniu
stanu swiadomosci osoby, odpowiadajgcego wystepujgcemu w art. 172 Kk.c.
ogodlnemu pojeciu ztej wiary, czyli przy rozstrzyganiu, czy osoba ta wiedziata lub co
najmniej powinna byta wiedzie¢ o miarodajnej okolicznosci, jakg jest — wedtug tego
przepisu - nieprzystugiwanie wiasnosci nieruchomosci obejmowanej w posiadanie,

szczegollne znaczenie przypada przewidzianym w art. 231 k.p.c. domniemaniom



faktycznym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2001 r., Il CKN
277/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 77).

Sad Okregowy wyrazajgc trafny poglad wigzacy ztg wiare z powzieciem
przez posiadacza informaciji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny sktoni¢ go do
refleksji, ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym, pominat,
co wymaga podkreslenia, iz okolicznosci, ktére uzasadniatyby takie przypuszczenie
podlegajg, jak wskazano, indywidualnej ocenie, uzaleznionej od ogdlnego stanu

wiedzy i doswiadczenia posiadacza.

Z poczynionych ustalen wynika, Ze objeta wnioskiem dziatka nr 254
stanowita siedlisko darczyncy A. P.. W dacie sporzgdzania aktu notarialnego
opisane w nim dom i stodota byty jedynymi budynkami, ktérymi dysponowata.
Wedtug tresci tego aktu darowana dziatka jest zabudowana domem i stodofs.
Budynki te w my$l § 12 aktu sg ubezpieczone w (...) na kwote 70000000 starych
ztotych. Skarzgca, jako obdarowana, zobowigzuje sie zabezpieczy¢ A. P. prawo
zamieszkiwania na tej dziatce (§ 9 aktu). Z kolei z §10 aktu wynika zobowigzanie

skarzgcej do zameldowania sie w domu posadowionym na tej nieruchomosci.

Racje przeto ma skarzgca, ze w Swietle powyzszych okolicznosci sam fakt
pominiecia numeru dziatki 254 - przy powierzeniu sporzgdzenia aktu
profesjonaliscie i przekazaniu mu dokumentacji - nie moze w zadnej mierze
wskazywa¢ na niedbalstwo po jej stronie. Niepodobna bowiem uznac,
aby skarzgca mogta powzigé uzasadnione watpliwosci, co do okolicznosci,
ze jedyna zabudowana dziatka darczyncy nie zostata ujeta w akcie notarialnym.
Z powyzszych opisbw co do =zabudowania, polisy, czy zameldowania,
jednoznacznie dla kazdego przecietnego cztowieka wynikatoby, ze ta nieruchomos¢
objeta jest tym aktem. Sgd Okregowy zatem z naruszeniem wskazanych w skardze
art. 172 § 1 i art. 7 k.c. uznat, ze wynikajgce z tych przepiséw domniemanie dobrej
wiary posiadacza samoistnego zostato obalone. Stgd zaskarzone postanowienie

nie mogto sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.






