Sygn. akt IV CSK 693/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Parafii [...]. w Z.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie

czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Parafia [..] pod wezwaniem [...] wZ. domagata sie
odptatnego ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania E. sp. z 0.0. w P. blizej
opisanej stuzebnosci przesylu obcigzajgcej blizej opisang nieruchomosé
wnioskodawcy. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy w Z.
ustanowit na rzecz uczestnika postepowania na dziatce nr [...] w B., objetej ksiegg

wieczystg [...], stuzebnosS¢ przesytu polegajgcg na prawie utrzymywania linii



elektroenergetycznej sredniego napiecia i zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 19.749 zt. Po rozpoznaniu
apelacji uczestnika postepowania, zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 czerwca
2019 r. Sgd Okregowy w B. zmienit przedmiotowe orzeczenie w ten sposob, ze
oddalit wniosek. W zwigzku ze skargg kasacyjng Parafii od tego postanowienia
nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdéj prawa i orzecznictwa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie niezgodnych
z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawca opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Argumentowal,
ze prawidtowe zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1
pkt 1 2) 3) i 4) ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w ustalonym stanie faktycznym sprawy
wymaga uprzedniej wiasciwej wyktadni obowigzujgcych przepisow w zakresie
zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci przesytu
w okresie, gdy wnioskodawca jako wiasciciel nieruchomosci, wczesniej bezprawnie
wywtaszczonych na skutek dziatan politycznych w poprzednim ustroju Panstwa,

nie miat mozliwosci odzyskania wiasnosci swojej nieruchomosci, co trwato az



do zakonczenia postgpowania regulacyjnego przed Komisjg Majgtkowa,
ktore doprowadzito do zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci. Oceny i wyjasnienia
przepisdw dopuszczajgcych zasiedzenie stuzebnosci przesylu w czasie trwajgcego
postepowania regulacyjnego wymaga zagadnienie, czy mozliwe jest przyjecie
istnienia dobrej wiary podmiotu publicznego, jakim jest uczestnik postepowania,
w chwili objecia w posiadanie stuzebnosci przesytu, a wczesniej stuzebnosci
gruntowej podobnej do stuzebnosci przesylu w czasie, gdy nieruchomosc jest
odzyskiwana w postepowaniu regulacyjnym, a nawet dopuszczenie mozliwosci
przyjecia dobrej wiary uczestnika korzystajgcego z nieruchomosci wywtaszczonej
w czasach PRL.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.; zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci oraz przekonujgcy o zasadnosci preferowanego przez niego sposobu
ich usuniecia, a ponadto wykazujgcy wadliwo$¢ rozwigzania tego problemu przez
Sad drugiej instancji. Przywotanie przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 389°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nakfadato na skarzgcg obowigzek przytoczenia nie tylko przepisow
prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, ale takze szczegdtowego opisania, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, wykazania, ze majg powazny charakter, a ich usunigcie jest
niezbedne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej oraz/lub przedstawienia orzeczen
sadow, w ktérych dokonano rozbieznej wyktadni przepisow w podobnych stanach
faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
11/08, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
wymaganych warunkéw. Uzasadnienie to zawiera wytgcznie relacje z przebiegu
postepowania, przedstawienie wiasnych ocen oraz krytyke stanowiska Sadu
Okregowego, bez wywodu prawnego precyzujgcego powazne watpliwosci
i wykazujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zabrakfo takze argumentacji
przekonujgcej o pojawieniu sie istotnego i nie rozwigzanego dotgd problemu
prawnego, budzgcego powazne kontrowersje i wymagajgcego zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy. Zasygnalizowane przez skarzgcg we wniosku watpliwosci
dotyczgce zawieszenia albo przerwy biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
przesylu na nieruchomosci, ktorej wtasnos¢ przywrocono skarzgcej w wyniku
postepowania regulacyjnego, a takze dotyczgce =zagadnienia dobrej wiary
posiadacza stuzebnosci w tym kontekscie, byty juz przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r., IV CSK 504/18
(nie publ.), wydanego w sprawie o tozsamych okolicznosciach faktycznych,
Sad Najwyzszy dokonat analizy zagadnienia mozliwosci ,zniesienia” prawnej
relewancji posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci, w wyniku
postepowania przez Komisjg Majgtkowg na tle unormowan przywotanej ustawy
iuznat, ze nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze zawarcie ugody przed tg
Komisjg doprowadzito do przerwy rozpoczetego w dniu 7 stycznia 1991 r.
biegu zasiedzenia stuzebnosci umozliwiajgcej korzystanie z  urzadzen
przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa. Kolejny
podniesiony przez skarzgcg problem dotyczgcy dobrej wiary posiadacza
stuzebnosci bedgcego przedsiebiorstwem panstwowym korzystajgcego z urzgdzen
przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, rozwazany byt
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie, w tym w wyzej przywofanym
orzeczeniu (por. wskazane tam orzecznictwo), a takze uchwale 2z dnia
15 lutego 2019 r (Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4), w ktorej przyjeto,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto z mocy prawa - na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wtasnos¢ urzgdzen przesytowych, posadowionych na

nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze



stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Skarzgca nie wykazata
zatem przyczyn kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca powotata sie takze na
oczywistg zasadnos$¢ skargi motywowang zarzutem nierozstrzygniecia przez
sgdy obu instancji istotnych kwestii przedstawionych przez wnioskodawce.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej
naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
wskazanych przez nig przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Oczywistosé
tego naruszenia polega na tym, Ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagfebiania sie w szczegotly
sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy
przepisdw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skarzgca
tych okolicznosci nie wykazata; nie przytoczyta bowiem przepiséw, ktdérych zarzut
razgcego naruszenia miatby dotyczyC; nie wykazata takze wadliwosci orzeczenia
widocznej na pierwszy rzut oka. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji,

opierajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na art. 520 § 2 k.p.c.
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