Sygn. akt IV CSK 693/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko E. Spoétce

Akcyjnej z siedzibg w G., J.K. i K.F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod J.N. powotat
sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z konstrukcji
zaskarzonego wyroku oraz braku sformutowania przez Sad Apelacyjny motywow
rozstrzygniecia, co uniemozliwia ustalenie podstawy faktycznej i prawnej, na jakiej
zostata dokonana kontrola instancyjna. Wskazat rowniez, ze Sad Apelacyjny orzekt
wbrew utrwalone;j linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego ,(...) w zakresie kwalifikacji

prawnej przy zasgdzaniu roszczenia na rzecz powoda.”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych we
wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy
zobligowany jest wykazaé (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata przyjgc, by byta ona — w przyjetym znaczeniu — oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze uchybienie
przewidzianym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymaganiom
dotyczgcym uzasadnienia wyroku moze tylko wtedy uzasadnia¢ skarge kasacyjna,

a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu jej oczywistej zasadnosci, gdy sposéb



sporzgdzenia uzasadnienia nie pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 14). Zwazywszy, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma jedynie
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, zakres powinnosci
wynikajgcych z tego przepisu dla sadu drugiej instancji nalezy przy tym
oceniac, z zastrzezeniem szczegolnej regulacji zawartej w art. 387 § 2! k.p.c,,
z uwzglednieniem kierunku rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych
podjetych w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Uogdlniajgc,
uzasadnienie powinno zawieraC elementy, ktére z racji zarzutow i wnioskow
apelacji byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy, gtéwny zarzut apelacji pozwanych sprowadzat
sie do wyjscia przez Sad Okregowy poza granice zgdania pozwu i zostat
oznaczony wprost jako zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie
innego Swiadczenia (opartego na innych podstawach faktycznych i prawnych) niz
wskazane w pozwie. Sad Apelacyjny, w czesci merytorycznej uzasadnienia,
wskazat, ze kwestia ta miata zasadniczg doniostos¢ dla rozstrzygniecia apelacji.
Przytoczyt szeroko podstawe, na ktérej powdd opart powddztwo, konstatujgc, ze
nie byt nig fakt zaniechania wyptaty powodowi wynagrodzenia podstawowego za

okres wypowiedzenia umowy, podzielajgc tym samym podstawowy zarzut apelacji.

Zredagowane w ten sposob uzasadnienie, jakkolwiek zbyt lakoniczne, nie
byto wadliwe w stopniu, ktoéry uniemozliwitby kontrole kasacyjng wyroku, a tym
samym pozwalatby na uznanie skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionag.
Akcentowany przez powoda brak szczegOtowego wyjasnienia motywow zmiany
oceny dowodow i zmiany stanu faktycznego nie przystawat do rzeczywistego
zakresu postepowania apelacyjnego, majgc na uwadze, ze Sad Apelacyjny — co
dostrzezono rowniez w skardze kasacyjnej — nie poczynit odmiennych ustalen
faktycznych. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto

jednoznacznej wypowiedzi co do tego, czy Sad Apelacyjny podziela ustalenia



dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przyjmuje je za wiasne, jednak
aprobata dla tych ustalen i uznanie ich przez Sad Apelacyjny za podtoze
rozstrzygniecia wynikaty z catoksztattu uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il CSK 603/16, niepubl. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 76/19, niepubl. oraz powotfane
tam wczesniejsze orzecznictwo). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w jego
merytorycznej czesci, mimo sumarycznego charakteru, nie stwarzato tez
watpliwosci co do samodzielnosci wypowiedzi jurysdykcyjnej Sgdu Apelacyjnego
(por. a contrario powotane w skardze kasacyjnej postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2017 r., Il CZ 21/17, niepubl.).

Co sie tyczy motywacji prawnej wyroku, z wywodow Sadu Apelacyjnego
wynikato jasno, ze przyczyng zmiany rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i oddalenia
powddztwa byto btedne oparcie rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy — w korzystne;j
dla powoda czesci — na twierdzeniach faktycznych nieobjetych podstawg
powodztwa. Sad Okregowy, jak wynikato wprost z czesci opisowej uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego, zasgdzit bowiem na rzecz powoda wynagrodzenie
podstawowe za czas wypowiedzenia umowy, podczas gdy — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — zagdanie zaptaty tego wynagrodzenia nie byto objete podstawg
powodztwa. Korespondowato z tym ujecie w podstawie prawnej wyroku Sgdu
Apelacyjnego przepisu art. 321 § 1 k.p.c., statuujgcego zakaz orzekania ponad

zgdanie, a takze o czyms innym niz objete zgdaniem.

Nie mozna byto zatem podzieli¢ twierdzeh powoda, ze prawne motywy,

jakimi kierowat sie Sgd Apelacyjny, pozostajg nieznane.

Wbrew wywodom skargi, w okolicznosciach sprawy nie mozna byto méwic
réwniez o kolizji z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego w zakresie braku zwigzania
sadu kwalifikacjg prawng zgdania pozwu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32 i z dnia 23 listopada
2018 r., Il CNP 54/17, niepubl.). Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, ze btgd Sadu
Okregowego polegat na tym, iz orzeczenie zapadto na innej podstawie prawnej niz
tego zadat powdd, lecz przyjat, ze doszto do wyjscia poza podstawe faktyczng

zadania. Jest to zasadniczo odmienna sytuacja, majgc na wzgledzie, ze podstawa



faktyczna — inaczej niz podstawa prawna — wspoétokresla wraz z zgdaniem
przedmiot procesu (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a w konsekwencji determinuje
dopuszczalne granice orzekania. Rozstrzygniecie na podstawie faktéw nieobjetych
podstawg faktyczng powddztwa, w przeciwienstwie do rozstrzygniecia na innej
podstawie prawnej, koliduje tym samym z art. 321 § 1 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CSK 87/17, niepubl., i z dnia 9 stycznia
2019 r., | CSK 722/18, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 3982
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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