Sygn. akt IV CSK 692/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko W. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. poprzednio G. Spoice Akcyjnej z
siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. t. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 900 (dziewieéset) ziotych
powiekszong o 23 % podatku VAT tytutem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd wnidst skarge kasacyjna, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania

powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien



prawnych. Oczywista zasadnos¢ skargi miataby polegac na oczywistym naruszeniu art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 382 i z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia oddalenia zarzutu apelacji co do skutecznosci cofniecia pozwu. Skarga z tego wzgledu
nie jest zasadna. Sad Il instancji wskazat bowiem, ze cho¢ rzeczywiscie w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu | instancji znalazt sie passus o cofnieciu pozwu, to jednak Sad | instancji nie uznat tego za
skuteczne i wydat wyrok, a nie postanowienie. Oznacza to, ze Sad Il instancji podzielit racje, ktére
sktonity Sad | instancji do zajecia tego stanowiska, co nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.
Pierwsze z zagadnien prawnych wskazanych w skardze to pytanie o to, czy mozna skutecznie cofngc
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia tak, aby wywotaé tylko skutek proceduralny, a nie materialny.
Sprawa jednak na tle tej sprawy w ogéle jest bez znaczenia, skoro sgdy obu instancji uznaty, ze nie
doszto do skutecznego cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podobnie nalezy oceni¢
drugie z zagadnien prawnych, ktére dotyczy tego, czy pethomocnik procesowy drugiej strony jest
umocowany do przyjecia materialnoprawnego oswiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia

materialnego - na tle tej sprawy kwestia ta nie miata wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
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