Sygn. akt IV CSK 691/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. F.

przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce
komandytowo-akcyjnej w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sad Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2019 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma dotyczy¢ potrzeby wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji w sytuacji,
w ktorej w apelacji zgtoszone zostaty zarzuty odnoszgce sie do btednie ustalonego
stanu faktycznego, jak réwniez koniecznosci oceny, czy wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutdow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego
w zakresie zgtoszonych zarzutéw, ktore powinny znalez¢ odzwierciedlenie

w uzasadnieniu wyroku.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4) k.p.c.,
oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujga na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlno$ci istnieje wtedy,
gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy
musi zatem wykazac¢, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa

miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaly réznym ocenom, byly wiec



dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie przepiséw
prawa materialnego i przepisow postepowania, ktérych naruszenie w jej ocenie
ma skutkowaé oczywistg zasadnoscig skargi, byto - w okolicznosciach sprawy
ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy. Decydujgce sg w tym zakresie

dwie kwestie.

Po pierwsze, twierdzenia zamieszczone w skardze kasacyjnej na
uzasadnienie  zarzutbw naruszenia prawa podniesionych w skardze
w rzeczywistosci zmierzajg do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez sgady
obu instancji i poczynionych przez nie ustalen faktycznych, co w postepowaniu

kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Po drugie, podniesiona przez skarzgcg kwestia naruszenia art. 484 § 1
w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 6 k.c., majgcego polegac na przyjeciu, ze natozenie
kar umownych uwarunkowane jest wykazaniem szkody wierzyciela, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad drugiej instancji w zakresie,
w ktérym nie przyjgt zasadnosci natozenia tych kar przez skarzgcg na powoda,
opart sie na zatozeniu o braku podstaw do natozenia kar z powodu dorozumianego

rozwigzania umowy tfgczgcej strony w okresie jej wypowiedzenia.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego

zagadnienia iwskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.



Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Twierdzenia skarzacej nie wystarczajg do wykazania, ze w sprawie
wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art.
398° § 1 pkt 1) k.p.c.

Problematyka zakresu kognicji sgdu apelacyjnego, co obejmuje takze
stosowanie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., byla przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury i nie wywoluje zasadniczych watpliwosci zaréwno
w orzecznictwie, jak iw doktrynie. Istotg postepowania apelacyjnego jest
kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjete jest, Zze sad
drugiej instancji moze przyja¢ ustalenia za wiasne Ilub zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania (zob. uchwaly 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997, nr 7-8, poz. 124; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 32/15, nie publ.).

Trzeba ponadto wskazaé, Zze skarzgca z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na
to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest
wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest zrédtem
zagadnienia prawnego, to nie mozna twierdzic, ze jego naruszenie jest oczywiste.

Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze byc¢



oczywiste, albo problem wyktadni jest skomplikowany, co powoduje powazne
watpliwosci, wobec czego naruszenie prawa przez sad nie moze by¢ oczywiste.
Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



