Sygn. akt IV CSK 690/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko M. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. L. od wyroku Sadu

Apelacyjnego nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie

postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez



zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na tej przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji, odnoszonej do
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, nie publ.).

Formutujgc zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c., skarzgcy nie wykazat tak
rozumianej oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie
i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze sad dokonuje oceny istnienia podstaw do
odwotania darowizny nieruchomosci z powodu razgcej niewdziecznosci
obdarowanego uwzgledniajgc ustalone fakty, analizowane w kontekscie stosunkéw
spotecznych i obyczajow okreslonego srodowiska (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 stycznia 1967 r., Illl CZP
32/66, OSNC 1968, Nr 12, poz. 199, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2004 r., Il CK 39/04, nie publ., z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 571/04,



nie publ. i z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 278/11, nie publ., a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11, OSP 2013, Nr 1, poz. 3).
Najistotniejsze sg przy tym ustalenia faktyczne stanowigce podstawe subsumciji,
a uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad Apelacyjny naruszyt
w sposéb oczywisty i razgcy przytoczong norme prawa materialnego, odmawiajgc

przypisania zachowaniu pozwanego znamion "razgcej niewdziecznosci".

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, orzekajgc
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 99 w zwigzku
z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.



