Sygn. akt IV CSK 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa S. R.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. i [...] Zaktadowi
Ubezpieczenh Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego [...] Zakladu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powddki S. R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 lutego 2019 r., w
sprawie przeciwko S. Sp. z 0.0. w G. (dalej: ,S.”) i [...] Zaktadowi Ubezpieczeh S.A.
w W. (dalej: ,[...] P. SA”) o zaptate i ustalenie.



Podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego przyjat, ze postepowanie pozwanego Szpitala wobec powddki byto
w petni prawidtowe i nie wyczerpywato znamion czynu niedozwolonego.
Pracownicy pozwanego nie dopuscili sie bowiem btedu medycznego, nie zaniechali
prawidtowej realizacji obowigzku informacyjnego i pozyskania zgody powodki na
proponowany zakres leczenia. Jego zdaniem przeprowadzona przez Sad
Okregowy ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego - ktoérego
istotnym sktadnikiem, jest opinia biegtego - byta prawidtowa, a przeciwny poglad
skarzgcej stanowi jedynie jej subiektywng interpretacje i nie znajduje Zzadnego
oparcia w dowodach przeprowadzonych w sprawie, ocenionych zgodnie
z kryteriami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ziozyta powoddka.
Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania przestankami z art.
398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem istotne zagadnienie prawne stanowi
w niniejszej sprawie kwestia badania przez sad odwotawczy prawidtowosci oceny
dowoddw, przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji przez pryzmat
przepisow proceduralnych takich jak art. 233 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. Oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika natomiast z faktu, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie

objetych skargg kwalifikowanych naruszen.

Pozwany [...] P. S.A. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.
Powodka nie formutuje nowych, dotgd nie rozstrzygnietych probleméw
wyktadniczych lecz kwestionuje prawidtowos¢ przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny kontroli apelacyjnej, w ramach ktérej Sad ten zaaprobowat podstawe
faktyczng rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Ponadto zagadnienia dotyczgce
regulacji art. 233 § 1 382 k.p.c. - w kontekscie obowigzkéw sgdu odwotawczego -
sg przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a skarzgca nie
przedstawita Zzadnych argumentéw przemawiajgcych za potrzebg ponowne;j
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (por. m.in. uchwaty sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 i z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
[l CKN 1466/00, IC 2003, nr 10, str. 43).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc

na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do



stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie
publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej,
jako nadzwyczajnego  Srodka  zaskarzenia (tak np. Sad  Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., VCSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane

tam orzecznictwo).

Analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca ograniczyta sie do ogdlnego przytoczenia
zastrzezen pod adresem zaskarzonego orzeczenia - i nie wskazata, w czym miatby
wyrazac sie ich kwalifikowany charakter. Pomineta, ze Sad Najwyzszy badajgc
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze poszukiwac jego uzasadnienia
w innych elementach kreatywnych skargi, a badanie podstaw skargi na etapie
przedsadu jest niedopuszczalne. Ponadto argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku koncentruje sie wokét zarzutow, ktorych zgtaszanie w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne. Skarga kasacyjna jest bowiem instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 3
i art. 3983 § 2 k.p.c.). Powodka zasady tej nie respektuje podnoszac w skardze
kasacyjnej i wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wprost zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. oraz podwazajgc poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia
faktyczne.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).



