Sygn. akt IV CSK 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu w S.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi E. O.-M. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
wtedy, gdy skarzgcy powofa i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
pozwanego uzasadniony ze wskazaniem na niewaznosS¢ postepowania oraz
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Zarzucana
przez pozwanego niewaznosC¢ postepowania dotyczyta postepowania przed
Sagdem Okregowym i wynikata z tego, ze Sad ten nie pouczyt go o mozliwosci
zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego o0 odmowie przyznania mu
petnomocnika z urzedu, co miatoby odpowiada¢ przestance z art. 379 pkt 5 k.p.c.
i z dopuszczenia do dziatania w sprawie imieniem powoda radcy prawnego, ktéry
nie byt nalezycie umocowany, a uchybienie to zostalo naprawione dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, co miatoby odpowiada¢ przestance z art. 379 pkt 2
k.p.c. Oba te uchybienia, zdaniem pozwanego, powinny by¢ uwzglednione
w postepowaniu  apelacyjnym, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej - wedtug twierdzen pozwanego - wynika
Z oczywistego naruszenia przez Sady obu instancji powotanych wyzej przepisow
prawa procesowego.

Zadna z przytoczonych przez pozwanego podstaw nie uzasadnia przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ewentualna
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie jest przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takg przestankg moze byc jedynie
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany nie wskazat na tego rodzaju wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku ani tego
rodzaju wadliwos¢ postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instanciji,
ktére mogtyby by¢ kwalifikowane jako oczywiste.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
W postanowieniu.

Podstawg przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi reprezentujgcemu
pozwanego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym byt § 2 ust. 1, § 13 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



