Sygn. akt IV CSK 689/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko J. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda D. C. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

oddajgcego powddztwo przeciwko pozwanemu J. B. o zaptate.

W skardze kasacyjnej powdd uzasadniat wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania wystepowaniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powdd udzielit petnomocnictwa adwokatowi A. C. do reprezentowania go w
niniejszej sprawie przeciwko pozwanemu J. B. Petnomocnictwo obejmowato
umocowanie do reprezentowania powoda takze w postepowaniu apelacyjnym (k. 5).
Ustanowiony petnomocnik byt obecny na ogtoszeniu wyroku Sadu Okregowego
oraz ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku (k. 193).
Apelacje w imieniu powoda wniést adwokat M. N., ktoremu powdd udzielit
petnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu apelacyjnym (k. 204). Sad
Apelacyjny doreczyt zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej, wyznaczonej w dniu 9
kwietnia 2015 r., petnomocnikowi powoda adwokatowi A. C. (k. 302). Na rozprawe
apelacyjng poprzedzajgcg wydanie zaskarzonego obecnie wyroku nie stawit sie
powdd, ani jego petnomocnik (k. 306). W dniu 15 maja 2015 r. petnomocnik
powoda adwokat A. N. ztozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonani
tej czynnosci (k. 314 i 315 do 318). We wniosku podat, ze powdd wypowiedziat
petnomocnictwo adwokatowi A. C. w dniu 28 pazdziernika 2014 r. oraz dotgczyt
odpis pisma powoda z tej daty, zawierajgcego wypowiedzenie petnomocnictwa do
reprezentowania powoda w sprawie przeciwko pozwanemu w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym w B. (k. 318).

Powdd powotat sie we wniosku o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na

przyczyne niewaznosci okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Pozbawienie moznosci obrony swych praw polega na tym, Zze strona
na skutek wadliwosci procesowych sadu Iub strony przeciwnej nie mogta
bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tej
wadliwosci nie mogty byC usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
w danej instancji wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74 , OSPIKA, z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98 Pok. | Pr. - wkt. 1999,
nr5, poz. 41, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, nie publ.).

W  przedstawionych okolicznosciach sprawy nie mozna Sadowi
Apelacyjnemu przypisa¢ naruszenia przepisdw postepowania w zakresie czynnosci

zawiadomienia powoda o rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r.



Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego,
doreczenia nalezy dokonac tej osobie. Jezeli jest kilku petnomocnikéw jednej
strony, sgd dorecza pismo tylko jednemu z nich (art. 141 § 3 k.p.c.).
Wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek
prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym (art. 94 § 1 k.p.c.).
Wypowiedzenie, o ktérym sad nie =zostat zawiadomiony wywotuje skutek
tylko miedzy petnomocnikiem a mocodawcg. Zawiadomienia o wypowiedzeniu
petnomocnictwa przez mocodawce moze dokonaC sama strona albo jej
dotychczasowy petnomocnik procesowy. Jezeli jest on adwokatem stanowi to

jego obowigzek.

Jak wynika z akt sprawy i co przyznaje powdd w skardze kasacyjnej, Sad
Apelacyjny nie zostal zawiadomiony o wypowiedzeniu przez powoda
petnomocnictwa adwokatowi A. C. przez zadng z tych os6b. Dokonane przez Sad
Apelacyjny zawiadomienie powoda o terminie rozprawy apelacyjnej do rgk jego
petnomocnika adwokata A. C. nie naruszato przepisow postepowania i byto

skuteczne w stosunku do powoda.

Nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw, jezeli strona w nastepstwie wtasnego
zaniechania nie dopetnia czynnosci procesowej pozbawiajgc sie takiej moznosci.
Zaniechanie dopetnienia czynnosci przez jej petnomocnika procesowego nalezy
traktowaé jako zaniechanie samej strony, a jego btgd procesowy obcigza strone
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN 841/00,
nie publ., z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, nie publ. i z dnia 3 grudnia 2003 r.,
| CZ 139/03, nie publ. z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ.).

Z tych przyczyn w sprawie nie zachodzi podnoszona przez skarzgcego

niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione zagadnienie prawne
miato charakter $cisle jurydyczny i byto istotne, co wyraza sie w jego
znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Chodzi o takie

zagadnienie prawne, ktorego wyjasnienie usunie istniejgce watpliwosci i pozwoli



przyja¢ odpowiednig wyktadnie okreslonych przepiséw prawa. Podstawe oceny,
czy w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnie prawne stanowi wymagane
przedstawienie przez skarzgcego argumentacji prawnej prowadzgcej do
rozbieznych ocen prawnych (zob. post. SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01 -
OSNC 2002, z. 1, poz. 11, z dnia 29 listopada 2005 r., Il CSK 98/05, nie publ.).

Wymagania tego nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni art. 720 k.c., w ktorym skarzgcy poprzestaje na
przedstawieniu wtasnego pogladu w tym zakresie, co nie daje podstawy do oceny

tego zagadnienia jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Dotyczy to takiego orzeczenia,
ktére w sposdéb widoczny juz na pierwszy rzut oka narusza porzgdek prawny.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie stanowi, jak uzasadnia jg skarzgcy, oczywiste naruszenie przepiséw
postepowania, ktére samo nie daje wprost podstaw do oceny, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Nie moze wiec odnies¢ skutku odwotanie sie przez
skarzgcego dla uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi do uzasadnienia
przytoczonych w niej podstaw, ktore na tym etapie postepowania nie podlegajg
wiasciwemu dla rozpoznania skargi kasacyjnej merytorycznemu badaniu i nie

stanowig podstawy oceny przyczyn kasacyjnych.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztéw
postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.
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