Sygn. akt IV CSK 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powodztwa P. Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko US P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig wW.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3 600 zt (trzy

tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
G. z dnia 14 grudnia 2012 r., ktérym zasgdzona zostata od pozwanej na rzecz
powddki kwota 338 244,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2009 r.,
w ten sposdb, ze powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie to wynika z nastepujgcych ustalen i wnioskow:

Powddka w ramach dziatalnosci gospodarczej zajmowata sie obrotem
Srodkami farmaceutycznymi i wspotpracowata z O. P. D. F. Spotkg Akcyjng w T.
(dalej: ,Spotka OPDF”). Dziatalno$¢ tej Spotki polegata na kupowaniu $rodkéw
farmaceutycznych, takze od pozwanej i sprzedawaniu ich swoim akcjonariuszom, w
tym powddce. W dniu 20 listopada 2001 r. Spétka OPDF wystawita dla pozwanej
weksel wiasny in blanco dla zabezpieczenia zaptaty za kupowane produkty.
Powoddka poreczyta za zobowigzanie Spdétki OPDF do kwoty 1 000 000 z. W
deklaracji wekslowej zaznaczone zostato, ze kazdy z poreczycieli odpowiada do
wysokosci swoich nieuregulowanych zobowigzan wobec wystawcy weksla,
wynikajgcych z zakupow towarow przez Spotke OPDF w pozwanej Spotce.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2003 r. Sad Rejonowy w W. otworzyt
postepowanie ukfadowe Spotki OPDF. Na liste wierzytelnosci w dniu 9 czerwca
2003 r. wpisana zostata wierzytelno§¢ pozwanej z tytutu zakupu Srodkow
farmaceutycznych w wysokosci 5 493 659,06 zt. Postanowieniem z dnia 15 lipca
2003 r., w uwzglednieniu propozycji Spotki OPDF i akceptacji wierzycieli, Sgd
Rejonowy zatwierdzit ukfad dituzniczki z wierzycielami przez obnizenie
wierzytelnosci, wedtug stanu na dzieh otwarcia postepowania uktadowego, o 30%.
Po uprawomocnieniu sie postanowienia w dniu 23 lipca 2003 r., dtuzniczka
dokonata, w dniu 31 lipca 2003 r. jednorazowej sptaty pozostatej czesci zadtuzenia,
w tym kwoty 3845561,34 zt na rzecz pozwanej. Postanowieniem z dnia
6 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy stwierdzit wykonanie uktadu.

Powddka wniosta w dniu 27 lutego 2003 r. o otwarcie postepowania
uktadowego celem zawarcia ukfadu z wierzycielami, a w dotgczonym wykazie
udzielonych poreczeh ujeta poreczenie wystawcy weksla Spotki OPDF na rzecz
pozwanej do maksymalnej kwoty 1 000 000 zt. Postanowieniem z dnia 14 marca

2003 r. Sad Rejonowy w G. otworzyt postepowanie ukfadowe powddki



z wierzycielami. Na liscie wierzytelnosci wpisana zostata, na podstawie
postanowienia sedziego komisarza z dnia 24 lipca 2003 r., wierzytelnosc
przystugujgca pozwanej, ujeta w spisie wierzytelnosci z dnia 11 lipca 2003 r.
w wysokosci 650 193,79 zt pod pozycjg 16. Uklad powodki z wierzycielami
obejmowat redukcje o 35% wierzytelnosci gtéwnych oraz umorzenie w catosci
wierzytelnosci odsetkowych; zostat zatwierdzony postanowieniem 2z dnia
16 pazdziernika 2003 r. W okresie od marca 2004 r. do wrze$nia 2005 r. powddka
wpfacita na rzecz pozwanej fgcznie kwote 128 652,26 zt. Postanowieniem z dnia 16
czerwca 2005 r. Sad Rejonowy w G. nadat klauzule wykonalnosci wyciggowi z listy
w odniesieniu do pozycji 16. Pozwana wszczeta postepowanie egzekucyjne,
ostatecznie co do kwoty 293 973,71 zt, kosztow egzekucyjnych. W dniu 26 maja
2009 r. z rachunku powodki przekazana zostata pozwanej kwota 338 224,26 zt,;
postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone w czerwcu 2009 r. Komornik ustalit
koszty egzekucji na kwote 29 850,34 zt. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r.
postepowanie uktadowe zostato uznane za ukonczone.

Sad Apelacyjny przyjat, ze kwota 650 193,79 zt stanowita dtug powddki
wzgledem pozwanej z tytutu poreczenia wekslowego. Kwota 5 493 659,06 zt byta
zadtuzeniem Spétki OPDF z tytutu dokonanego zakupu towaréw, zabezpieczonego
wystawieniem weksla. W ramach kwoty 5493659,06 2zt powodka byta
odpowiedzialna do kwoty 650 193,79 zt, w zwigzku z konstrukcjg zobowigzania
wekslowego, okreslajgcg wysokos¢ zobowigzan poreczyciela w nawigzaniu do
wysokosci kwot zakupéw dokonanych przez Spétke OPDF na jej rzecz.
Za naruszajgce prawo materialne uznat Sad Apelacyjny stanowisko Sagdu
Okregowego, ze zobowigzanie poreczyciela wchodzi w sktad zadtuzenia dtuznika
gtdbwnego, chociaz sg to odrebne stosunki prawne.

Dla oceny roszczenia powddki miaty zastosowanie, zgodnie z art. 536 i art.
538 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze (jedn.
tekst: Dz. U z 2012 r., poz. 1112 ze zm. — dalej: ,p.u.n.”), przepisy rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
o0 postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie
21934 r.” i ,p.p.u.”). Nie byto podstaw do powotywania sie na przewidziane w art.



342 p.u.n. zasady podzialu funduszéw masy upadtosci, kitore nie dotyczg
postepowania uktadowego, takze tego unormowanego rozporzgdzeniem z 1934 r.

Zgodnie z deklaracjg wekslowg, zobowigzanie powddki wzgledem pozwanej
wynikato z poreczenia wekslowego za diug Spotki OPDF w wysokosci 5 493 659,
06 zt, z ograniczeniem do kwoty 650 193,79 zt . Kwota ta stanowita czesc¢ dtugu
niezaptaconego w wyniku ukfadu Spotki OPDF z wierzycielami, za ktéry powddka
odpowiadata z tytutu wlasnego zobowigzania poreczyciela wekslowego. Zgodnie
z art. 68 p.p.u. ukfad nie narusza praw wierzyciela w stosunku do wspotdtuznika
i poreczyciela dtuznika. Redukcja ditugu dtuznika gtbwnego w ramach jego
postepowania uktadowego nie ma zadnego wptywu na zobowigzanie poreczyciela
i nie zmniejsza jego odpowiedzialnosci, a zatem wierzyciel moze zaspokoi¢ sie
w petnej wysoko$ci z majatku poreczyciela. Oznacza to, ze skoro po redukciji
zadtuzenia Spotki OPDF pozostata niesptacona kwota 1648 097,72 zt bedgca
réznicg pomiedzy petnym zadtuzeniem a dokonang sptatg w wysokosci
3 845 561,24 zi, to zobowigzanymi do jej zaptaty sg poreczyciele, w tym powddka,
z ograniczeniem kwotowym 650 193,79 zi.

Przedmiotem postepowania uktadowego byta jedna wierzytelno$¢ pozwanej
wzgledem Spétki OPDF, nie zas szereg wierzytelnosci pozwanej wobec
poreczycieli, z ktérych kazda miataby by¢é umorzona o 30%. Podstawg
odpowiedzialnosci dtuznika gtownego byt weksel wystawiony w zwigzku
z obowigzkiem zaptaty za zakupiony towar. Nabycie przez Spoétke OPDF dla
powodki towarow miato jedynie znaczenie dla wzajemnych rozliczen pomiedzy tymi
podmiotami. Spétka OPDF, wykonujgc zawarty uktad, sptacita witasny diug
wzgledem pozwanej. Spfata nie obejmowata zadtuzenia poreczycieli wekslowych
w takim zakresie, w jakim, zgodnie 2z trescig deklaracji wekslowej ich
odpowiedzialnos¢ byta nadal aktualna, wobec redukcji zadtuzenia wystawcy weksla,
ktéra nie miata zastosowania w stosunku do poreczycieli wekslowych. Kwota
uzyskana przez pozwang w toku dwdch postepowan uktadowych oraz
postepowania egzekucyjnego nie przekraczata zobowigzania dtuznika gtdwnego
wobec pozwanej. Wysokos¢ zadtuzenia powodki wzgledem Spoétki OPDF miata
znaczenie jedynie dla wyznaczenia goérnej granicy odpowiedzialnosci powddki



wobec pozwanej z tytutu zobowigzania wekslowego. Powddka nie twierdzita, jak tez
nie wykazata, ze sptacita swoje zobowigzanie wobec Spotki OPDF.

Stosownie do art. 32 pr. weksl., zobowigzanie poreczyciela wekslowego za
diug wystawcy weksla jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy
tgczagcej poreczyciela z osobg, za ktdérg porecza. Obcigzenie poreczyciela
wekslowego trwa do czasu rozliczenia sie dtuznika gtéwnego i jest solidarne
z innymi dtuznikami (art. 366 § 2 k.c.). Ditug poreczyciela nie jest objety
postepowaniem uktadowym dtuznika gtéwnego (art. 29 § 1 p.p.u.).

Powoddka byta zatem zobowigzana do zaptacenia pozwanej kwoty 650 193,
79 zi, poniewaz dlug wystawcy weksla przewyzszat gbérng granice jej
odpowiedzialnosci. Jej zadtuzenie nie podlegato sptacie w postepowaniu
uktadowym dtuznika gtébwnego, a tym samym ani redukcji, ani zasadom sptaty
obowigzujgcym w tym postepowaniu. Do redukcji zadtuzenia powoddki doszio
natomiast w toku prowadzonego w stosunku do niej postepowania uktadowego,
ktéra obejmowata 35% wymienionej kwoty oraz w catosci odsetki. Do zaptaty
pozostata kwota 422 625,96 zt, na poczet ktérej zaptacita ona 128 652,26 zi,
wszczecie zatem i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego byto
uzasadnione w odniesieniu do kwoty 293 937,70 zt. Do wyegzekwowania tej kwoty
doszto przed wydaniem postanowienia o ukonczeniu postepowania uktadowego.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 398>
§ 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie odniosta do:
art. 20 § 3 p.p.u. przez nieprzyjecie, ze dtuznik gtéwny sptacit rowniez 70% jej
zadtuzenia jako poreczyciela; art. 68 p.p.u. co do uznania, ze zredukowanie
w postepowaniu uktadowym zobowigzan diuznika nie ma wptywu na zakres
zobowigzania poreczyciela, ktéry jest rowniez diuznikiem z tego tytutu w innym
postepowaniu uktadowym; przyjecia, sprzecznie z art. 78 p.p.u., Zze postanowienie
0 ukonczeniu postepowania uktadowego, nie stanowi dowodu na to, ze doszto do
wykonania zobowigzan wynikajgcych z uktadu zawartego przez powodke
z wierzycielami, w tym ze Spoétkg OPDF; sprzecznego z art. 881 k.c. stwierdzenia,
ze poreczyciel nie odpowiada jak wspoétdtuznik solidarny. Skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji powodki od wyroku Sadu

pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw sporu lezg dwa stosunki prawne: tgczgca pozwang i Spotke
OPDF umowa sprzedazy srodkow farmaceutycznych, w ramach ktérej kupujgca
wystawita weksel wtasny in blanco jako zabezpieczenie wynikajgcych z niej
zobowigzan oraz udzielone przez powodke poreczenie wekslowe, zabezpieczajgce
zaptate przez Spoétke OPDF ceny za kupowane od pozwanej towary, takze dla
powodki.

Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze zainicjowane przez Spotke OPDF
postepowanie uktadowe, dotyczgce jej zobowigzan wzgledem wierzycieli
prowadzone byto na podstawie przepisow rozporzgdzenia z 1934 r., stosownie do
art. 538 § 2 p.u.n., skoro postanowienie o otwarciu postepowania uktadowego
wydane zostato w dniu 5 maja 2003 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, co nastgpito w dniu
1 pazdziernika 2003 r. Regulacji tego rozporzgdzenia podlegato takze
postepowanie uktadowe dotyczgce zadtuzen powddki wzgledem jej wierzycieli,
skoro postanowienie o otwarciu postepowania uktadowego wydane zostato w dniu
14 marca 2003 r. Obecnie przepisy przewidujgce mozliwos¢ zawarcia ukitadu
usytuowane zostaty w ustawie Prawo upadtosciowe i naprawcze, jezeli zostanie
ogtoszona upadtos¢ dtuznika z mozliwoscig zawarcia uktadu (tytut VI) lub w ramach
postepowania naprawczego (czesc¢ czwarta).

Postepowanie uktadowe prowadzone jest w interesie diluznika, jezeli
zaprzestanie sptacania dlugow spowodowane byto wyjgtkowymi i niezaleznymi od
niego okolicznosciami, ktére uniemozliwity mu wywigzanie sie¢ z zobowigzania
wzgledem wierzycieli (art. 1 p.p.u.). Przepis ten odnosi sie do zadtuzeh jednego
przedsiebiorcy i tym samym odpowiadajgcych im wierzytelnosci. Réwniez
uregulowanie art. 29 § 1 p.p.u. jako ,dtug, objety postepowaniem” traktuje dtug
przedsiebiorcy, ktéry ztozyt wniosek o otwarcie postepowania uktadowego, nie
wymienia innych podmiotéw odpowiedzialnych za zaptate dtugu. Uregulowanie art.
20 § 1i 3 p.p.u. przewidywato, w odniesieniu do propozycji uktadowych dtuznika,
zasade rownego traktowania wszystkich wierzycieli, przy uwzglednieniu wyjgtkéw
wskazanych w § 3 in fine oraz w § 4, ktére nie majg znaczenia w sprawie.

Nie znalazty zatem zastosowania, obowigzujgce w postepowaniu upadtosciowym,



zasady proporcjonalnosci i uprzywilejowania w ramach podziatu funduszy masy
upadtosci, z uwagi na odmiennosc istoty tych postepowan. Postepowanie uktadowe
obejmowac powinno wszystkie zadtuzenia, poza wyjgtkami wyszczegolnionymi
w art. 4 oraz by¢ prowadzone z udziatem wszystkich wierzycieli, do ktorych dtuznik
kierowat jedng z propozyciji okreslonych w art. 20 § 2 p.p.u. Konsekwencjg takiego
uksztattowania podmiotowego i przedmiotowego postepowania uktadowego byto
jednolicie przyjmowane w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy ono jedynie
zobowigzan dtuznika wzgledem jego wierzycieli, do ktdrych nie zalicza sie dtugu
poreczycieli, a tym samym poreczyciele nie nalezeli do kregu uczestnikow
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 136/07; z dnia
14 grudnia 2006 r., | CSK 312/06, niepublikowane oraz postanowienie z dnia
25 lutego 1997 r., Il CKN 71/96, OSNC 1997, nr 9, poz. 21).

Przyznane dtuznikowi przez wierzycieli, w ramach zawartego
i zatwierdzonego przez sad ukladu, zmniejszenie zobowigzan dotyczy jedynie
dtuznika bedgcego uczestnikiem postepowania uktadowego. Skutki redukcji
zobowigzan, stosownie do art. 68 p.p.u., nie majg wpltywu na zobowigzania
wspotdiuznika i poreczyciela. Przepis ten stanowi szczegolne, materialnoprawne,
ze wzgledu na nastepstwa powodowane w sferze stosunkéw prawnych,
uregulowanie w odniesieniu do przepiséw kodeksu cywilnego normujgcych
instytucje poreczenia, wylgczajgc zastosowanie art. 879 § 1 i art. 883 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 210/02, niepubl.).
Oznacza to, ze w przypadku zredukowania w drodze ukfadu zobowigzan dtuznika
gtbwnego, wierzyciel moze zaspokoiC sie w pozostatej czesci z majgtku
poreczyciela. Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty skarzgcej dotyczgce btednej
wyktadni przepiséw art. 20 § 3 i art. 68 p.p.u., oparte na twierdzeniu, ze dtug Spétki
OPDF wzgledem pozwanej obejmowat takze zadtuzenie powddki wzgledem Spotki
OPDF z tytutu sprzedazy kupionych u pozwanej srodkéw farmaceutycznych,
a zatem redukcja przyznana Spétce OPDF, dotyczy réwniez jej zobowigzania
z tytutu poreczenia. Skarzgca pomija, ze zadiluzenie wynikajgce z umowy
sprzedazy zawartej przez nig ze Spotkg OPDF nie byto przedmiotem postepowania
uktadowego zainicjowanego przez sprzedawce. Kwestionowanie stanowiska Sadu

Apelacyjnego byto nastepstwem btednego zatozenia, ze przystuguje jej zarzut



redukcji jej dlugu na podstawie uktadu zawartego przez pozwang z dtuznikiem
gtébwnym — Spotkg OPDF.

Na podzielenie zastuguje stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ze zawarty
i zatwierdzony przez sad uktad Spoétki OPDF z wierzycielami nie oddziatywat na
stosunek prawny powddki i pozwanej, okreslony poreczeniem wekslowym, co
wynika z art. 68 p.p.u. i ma zastosowanie w sprawie. W ramach tego stosunku
odpowiedzialnos¢ powodki obejmowata sume 650 193,78 =z, wyznaczong
udzielonym poreczeniem, czyli byta ograniczona do tej kwoty i byta nizsza od
zakresu redukcji dtugu Spotki OPDF, stanowigcej kwote 1 648 097,72 zt. Uktad
powodki z wierzycielami obejmowat takze jej zadtuzenie z tytutu udzielonego
poreczenia i powodowat obnizenie tego zobowigzania w ramach uzgodnionej, 35%
redukcji.

Zobowigzanie powodki jako poreczenie wekslowe, majgce na celu
wzmocnienie zobowigzania na korzys¢ wierzyciela wekslowego, zgodnie z art. 32
pr. weksl., miato charakter abstrakcyjny i samodzielny, trwato do czasu zupetnego
zaspokojenia wierzyciela, stosownie do art. 366 § 2 k.c. Z uwagi na to, ze skutkiem
zapfaty przez Spotke OPDF zredukowanego ditugu byto jego wygasniecie w tym
zakresie, a redukcja nie miata wptywu na zobowigzanie poreczyciela, to zgodnie
z istotg poreczenia, powddka miata obowigzek wykonania zobowigzania
w niezredukowanym rozmiarze, do wysokos$ci sumy poreczenia. Przed dniem
zatwierdzenia przez Sad Rejonowy w G. uktadu powddki z wierzycielami, ktory
obejmowat takze dtug wynikajgcy z udzielonego poreczenia, Sgd Rejonowy w W.
stwierdzit wykonanie ukfadu przez Spétke OPDF.

Nie byto podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
art. 78 p.p.u. Nie moze przemawiac¢ za takim zarzutem skarzgcej utrzymywanie, ze
Spoétka OPDF dokonata sptaty 70% jej zadtuzenia z tytutu udzielonego poreczenia.
Nie jest dopuszczalne kwestionowanie na etapie postepowania kasacyjnego
ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji (art. 398§ 2 k.p.c.). Pozwana nie
uzyskata od Spotki OPDF wierzytelnosci w petnej wysokosci, a rozliczenia
pomiedzy powodkg i tg Spdtka nie byly prowadzone w rozpoznanej sprawie.
Prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny, ze postanowienie o stwierdzeniu ukonczenia



postepowania uktadowego powddki z wierzycielami wydane byto po uzyskaniu
przez pozwang pozostatej czesci jej zadtuzenia objetego uktadem.

Nie zastugiwat takze na podzielenie zarzut btednej wyktadni art. 881 k.c.,
ktory oparty zostat na zatozeniu, ze 70% sumy objetej poreczeniem powddki
sptacita Spotka OPDF, a zatem bezzasadne bytlo wyegzekwowanie dochodzonej
kwoty. Skarzgca nie wskazata zadnych zarzutéw natury prawnej, ktére dotyczyé
mogty rozwazan prawnych, odnoszacych sie do tego uregulowania, zawartych
w motywach zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledébw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, objetej art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.



