Sygn. akt IV CSK 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Spoétdzielni Handlowo - Ustugowej |. w O.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2015r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE

Powdéd W. F. wnidst o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni

Handlowo-Ustugowej |. z dnia 25 kwietnia 2014 r. o wykluczeniu ze Spétdzielni.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu

Okregowego w O. z dnia 8 grudnia 2014 r. i uwzglednit powodztwo.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sgddédw obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze pozwana jest spotdzielnig pracy osob niepetnosprawnych, majgca
dziesieciu cztonkéw. Od 2012 r. trwa w niej konflikt wywotany propozycjg powoda,
petnigcego woéwczas funkcje Prezesa Spotdzielni, dotyczacg jej przeksztatcenia
w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig przy zréznicowaniu wielkosci udziatow
dotychczasowych cztonkow. W czerwcu 2012 r. powdd zostat odwotany
i zatrudniony jako administrator budynkéw. Od tego czasu prawie nieprzerwanie
przebywa na zwolnieniach lekarskich. Powdd podejmowat liczne dziatania
zmierzajgce do zakwestionowania prawidtowosci i legalnosci funkcjonowania
organdw oraz dziatah cztonkow Spétdzielni, m.in. kierowat wystgpienia zarzucajgce
przywtaszczenia mienia, oszustwa, dziatania na szkode pozwanej. Prokuratura
postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. odmdwita wszczecia sledztwa z doniesienia
powoda w sprawie naduzyC uprawnien i wyrzgdzenia znacznej szkody w majagtku
Spotdzielni. Lustracja przeprowadzona przez Krajowy Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Inwalidéw i Spotdzielni Niewidomych wiosng 2014 r. nie wykazata
nieprawidtowosci w zakresie legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci jej dziatania.
W dniu 27 marca 2014 r. na Walnym Zgromadzeniu Cztonkéw Spotdzielni
odczytano, skierowane do niego, pismo powoda opatrzone tg datg, zarzucajgce
imiennie Prezesowi i cztonkom Rady Nadzorczej podejmowanie dziatan grozgcych
wyrzgdzeniem szkody Spoétdzielni, podwazajgce profesjonalizm, rzetelnosé
i legalnos¢ ich zachowania, w tym m.in. wyprzedawanie majgtku, nakfanianie
do sktadania fatszywych zeznan, fatszowanie dokumentacji. Stwierdzono nim,
ze ,doprowadzi to do sprawiedliwych osgdéw upowaznionych do tego organow i to
juz niedlugo. Czas najwyzszy aby izolowa¢é z zycia publicznego tych, ktorzy
naruszajg nie tylko granice wolnego smaku, wiasciwego zachowania, ale

i podstawowe dobro cztowieka (...). Niestety ale dla niektorych z was skonczy sie to



odebraniem okreslonych uprawnien czy tez mozliwosci ze wzgledu na fatszowanie
dokumentow, dalszego wykonywania zawodu. Nie wycofuje sie z tresci zadnych
pism, jakie ztozytem spotdzielni, gdyz jak wielokrotnie podkreslatem nie pozwole na
to, zeby Inka znikneta z mapy gospodarczej O. Pismo powyzsze sktadam jako
cztonek spotdzielni we wkasnym imieniu (...). Jezeli Walne Zgromadzenie uzna ze
napisatem nieprawde, to przytocze stowa (...) "to idzcie z tym do sadu”. Pozwana
wezwata powoda do ztozenia wyjasnien w zwigzku z naruszeniem zasad
wspofzycia spotecznego w sposéb nie dajgcy sie pogodzi¢ z podstawowymi
obowigzkami czionka Spoétdzielni, wskazujgc ze moze ziozy¢ wyjasnienia
w siedzibie Spotdzielni w kazdym dniu roboczym od 10 do 24 kwietnia 2014 r.
w godzinach od 9.00 do 10.00, jednak nie skorzystat on z tej mozliwosci. Rada
Nadzorcza uchwatg nr 2/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r. wykluczyta powoda
z grona cztonkoéw Spoétdzielni. Jako podstawe wykluczenia wskazata art. 24 § 2
wzw. z art. 193 § 1 pkt 1 i 2 prawa spoétdzielczego w zw. z § 22 ust. 2 pkt 11 § 22
ust. 2 pkt 2 statutu w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1 statutu. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze powdd w pismie z dnia 27 marca 2014 r. naruszyt dobre imie oséb
wchodzgcych w sktad organdw pozwanej, naruszyt zasady wspotzycia
spotecznego, zachowanie dobrej atmosfery pracy jest obowigzkiem czionka
Spotdzielni, a nagromadzenie wyrazen obrazliwych wskazywato na dziatanie
Swiadome, podjete w celu pokrzywdzenia innych czionkéw. Zgodnie z § 22 Statutu
Spétdzielni Handlowo-Ustugowej I. w O. wykluczenie cztonka mogto nastgpic, gdy z
jego winy dalsze pozostawanie w Spoétdzielni nie dato sie pogodzic z
postanowieniami Statutu lub z zasadami wspotzycia spotecznego, m.in. w razie
naruszenia obowigzkow czionkowskich albo umysinego dziatania na szkode
Spotdzielni, a w szczegdlnosci uporczywego i Swiadomego naruszania Statutu,
obowigzujgcych w Spoétdzielni regulamindéw i uchwat jej organéw. Przed podjeciem
uchwaty Rada Nadzorcza miata obowigzek wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego
cztonka. Wykluczenie nie mogto nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od daty
uzyskania przez Spotdzielnie wiadomosci o okolicznosciach je uzasadniajgcych.
Powdd wnidst odwotanie do Walnego Zgromadzenia. Na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Cztonkéw Spotdzielni w dniu 7 lipca 2014 r., na ktérym powdd nie

stawit sie, podjeto uchwate odmawiajgcg uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej.



Uczestniczyto w nim 9 z 10 oséb uprawnionych, 7 gtosowato za, 2 (syn i synowa
powoda) przeciwko. W dniu 5 sierpnia 2014 r. powodd otrzymat pismo
zawiadamiajgce o tresci uchwaty, bez jej uzasadnienia, z pouczeniem o mozliwosci
wniesienia powodztwa. Pozew zostat wniesiony w ustawowym terminie.
Sad pierwszej instancji uznat za bezpodstawne zarzuty o charakterze formalnym.
Stwierdzit, ze statutowy obowigzek wystuchania wyjasnien zainteresowanego
cztonka nie dotyczy posiedzenia Rady Nadzorczej podejmujgcej uchwate w sprawie
wykluczenia, ponadto powoda powiadomiono o zamiarze podjecia uchwaty
i mozliwosci ztozenia wyjasnien, czego sam zaniechat. Nie wykazat on ponadto,
aby nie zaproszenie do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu Rady Nadzorczej
mogto mie¢ wyptyw na podjecie uchwaty. Powdd nie stawit sie réwniez na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Czionkow Spotdzielni, na ktorym
rozpoznawano jego odwotanie, mimo ze osobiste stawiennictwo byto obowigzkowe.
Sad uznat za okolicznos¢ pozbawiong znaczenia pozostawanie powoda na
zwolnieniu lekarskim wskazujgc, ze absencja ta ma charakter ciggty, nie stanowi
przeszkody do aktywnosci polegajgcej na przybywaniu do siedziby spoétdzielni w
celu spotkania sie z lustratorami, uczestniczeniu w postepowaniach sgdowych,
dziatalnosci w zwigzku zawodowym i wystgpieniach dotyczgcych pozwane;j.
Potwierdzit, ze doszto do naruszenia wymogu doreczenia uchwaty Walnego
Zgromadzenia z uzasadnieniem, przewidzianego w § 31 ust. 6 statutu, ale uznat, iz
wobec zaskarzenia w obecnym procesie tylko uchwaty Rady Nadzorczej i braku
wptywu na tres¢ uchwaty nie jest to istotne. Uznat, ze nie doszto do naruszenia § 22
ust. 3 statutu, w my$I ktérego wykluczenie cztonka nie moze nastgpi¢ po uptywie
miesigca od daty uzyskania przez Spotdzielnie wiadomosci o okolicznosciach je
uzasadniajgcych. Ocenit, ze powdd wprawdzie juz wczesniej podejmowat liczne
dziatania i krytykowat sposéb prowadzenia spoétdzielni, ale czionkowie byli
przekonani o0 jego czasowym zaangazowaniu. Skoro jednak powdd, po
przeprowadzeniu czternastu kontroli i postepowan sprawdzajgcych, ktére
nie potwierdzity zarzutow nie zaniechat ich powtarzania, w tym oskarzania
0 popetnienie przestepstw, to pismo z dnia 27 marca 2014 r. stanowito przejaw
eskalacji bezpodstawnej krytyki, Swiadome i celowe naruszanie dobr osobistych

cztonkow Spoétdzielni, zatem bylo samodzielng i nowg podstawg wykluczenia.



Sad podkreslit, ze liczne dziatania powoda utrudniaty Spétdzielni normalne
funkcjonowanie, wprowadzity wyjgtkowo nieprzyjemng atmosfere w pracy
cztonkdw, co mogto rzutowac na efektywnos¢ prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Stwierdzit, ze naruszenie norm spotecznych wykroczyto poza

przecietng i mozliwg do przyjecia miare.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej. Uznat, ze naruszony
zostat § 22 ust. 3 statutu, w mysl| ktérego wykluczenie nie moze nastgpi¢ po uptywie
jednego miesigca od daty uzyskania przez Spoéidzielnie wiadomosci
0 okolicznosciach je uzasadniajgcych. Pismo powoda do Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoétdzielni z dnia 27 marca 2014 r. nie stanowito bowiem nowej
okolicznosci, ktéra powinna by¢ uznana za samodzielng podstawe wykluczenia.
Takie stanowisko Sgdu pierwszej instancji uznat za nieuprawniong konwalidacje
uchybionego terminu z § 22 ust. 3 statutu oraz ,mylng identyfikacje przyczyny
wykluczenia”. Ocenit ponadto, ze kluczowg dla rozstrzygniecia kwestig jest to, czy
takie jednorazowe zachowanie powoda wypetniato znamiona uporczywego
i Swiadomego naruszenia postanowien statutu. Wskazat, ze art. 24 § 2 prawa
spotdzielczego "ogdinie” stanowi, ze wykluczenie cztonka moze nastgpi¢ wypadku,
gdy z jego winy umysinej lub powodu razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie
w spotdzielni bytoby sprzeczne z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami.
Powotane w uchwale postanowienia statutu dotyczg wykluczenia cztonka
ze spofdzielni z przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepisobw prawa pracy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w razie
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw cztonkowskich lub umysinego dziatania na
szkode spotdzielni, przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepiséw kodeksu pracy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, naruszenia
obowigzkéw cztonkowskich albo umysinego dziatania na szkode spotdzielni,
w szczegolnosci uporczywego i sSwiadomego naruszania postanowien statutu,
obowigzujgcych regulaminéw i uchwat organdéw spoétdzielni i nieprzestrzegania
zasad wspoizycia spotecznego. Sad drugiej instancji uznat, ze te przestanki
wykluczenia nie ziscity sie. Wskazat, ze pismo powoda miato incydentalny
charakter i ,miescito sie jeszcze w granicach dozwolonej krytyki”. Nie miato cechy

uporczywosci, skoro powdd praktycznie od 2012 r. przebywa na zwolnieniach



lekarskich, nie brat w obradach organéw pozwanej, zatem ,w okolicznosciach
sprawy nie ma mowy” o nasileniu niewtasciwych zachowan i o ich powtarzalnosci.
Wprawdzie przez caty ten czas powdd krytykowat cztonkow organow spoétdzielni,
inicjowat kontrole i postepowania sprawdzajgce, ale nie mozna ,z gory zatozyc,
ze miaty one wytgcznie na celu pogorszenie wizerunku spoétdzielni” zwtaszcza,
ze pomiedzy nim a pozostatymi czionkami bezsprzecznie istnieje konflikt.
Fakt, ze wyniki postepowan nie potwierdzity watpliwosci powoda nie oznacza,
ze swoim zachowaniem naruszyt zasady wspofzycia spotecznego. Sad stwierdzit,
ze ,naturalne spory” nie mogg by¢ rozwigzywane w tak radykalny sposéb, jak
wykluczenie ,niektdérych ze spierajgcych sie osoéb” ze spétdzielni. Odwotat sie do
pogladdéw wyrazanych w orzecznictwie, ze nawet skorzystanie z mechanizméw
kontrolnych, ktérymi dysponujg organy sScigania i podanie sporu do publicznej
wiadomosci mogg jedynie SwiadczyC o niedostatecznym wykorzystaniu organ
kontrolujgcego w spotdzielni, jakim jest rada nadzorcza, a nie powinny
by¢ kwalifikowane jako zawinione zachowanie, nie dajgce sie pogodzic¢

z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci.
Dochodzgc jego uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w ramach podstawy naruszenie prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt
1 k.p.c.) zarzucita uchybienie art. 193 § 3 prawa spoétdzielczego w zwigzku z § 22
ust. 3 Statutu Spoétdzielni poprzez uznanie, ze przyczyny wykluczenia zostaty
zastosowane z przekroczeniem terminu jednego miesigca od momentu uzyskania
przez Spotdzielnie wiedzy o okolicznosciach uzasadniajgcych wykluczenie; art. 24
§ 2 prawa spétdzielczego w zwigzku z § 22 ust. 2 pkt 1 i § 22 ust. 2 mysInik
pierwszy statutu Spotdzielni przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze zarzuty powoda podniesione w stosunku do innych czionkéw Spétdzielni
nie odpowiadajg kryteriom, pozwalajgcym na ich zastosowanie w celu uzasadnienia

wykluczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Jak zgodnie przyjmuje judykatura i pismiennictwo prawnicze stosunek
cztonkostwa w spotdzielni ma charakter cywilnoprawny. Pozbawienie cztonkostwa
na skutek wykluczenia lub wykreslenia nastepuje w wyniku jednostronnego
oswiadczenia woli spotdzielni o charakterze prawoksztattujgcym, ktére podlega
kontroli sgdowej. Specyfika stosunkdéw prawnych w spétdzielniach pracy, w ktorych
uchwata o wykluczeniu prowadzi do ustania zaréwno stosunku spotdzielczego jak
i stosunku pracy, stanowita uzasadnienie wprowadzenia ograniczen terminu
podejmowania uchwaty w tym przedmiocie, na wzoér przepiséw kodeksu pracy
0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia. Z tych wzgledow art. 193 § 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spoétdzielcze (w relewantnym brzmieniu -
jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 1443), dalej jako: ,p.s.”, powtorzony w § 22 ust. 3
statutu pozwanej, stwierdza, ze wykluczenie nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego
miesigca od uzyskania przez spoétdzielnie wiadomosci o okolicznosciach je
uzasadniajgcych. Wyjasniono, ze jest to przepis ochronny, ustanowiony w interesie
cztonka spotdzielni — pracownika, ktoremu gwarantuje, ze grozba wydalenia,
chociazby spowodowana zawinionym, ciezkim naruszeniem obowigzkow,
nie bedzie trwata dluzej jak miesigc od powziecia stosownej informacji przez
spotdzielnie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il PK
316/09, nie publ.). Przystepujgc do oceny zasadnosci podstawy kasacyjnej
wskazujgcej na naruszenie wskazanego przepisu przypomnieé nalezy, ze organ,
ktéry podjgt uchwate w sprawie wykluczenia ma obowigzek zawiadomic
cztonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykluczeniu, a uzasadnienie powinno
przedstawia¢C motywy, ktorymi kierowat sie organ spoétdzielni uznajgc, ze
zachowanie cztonka wyczerpuje przestanki wykluczenia okres$lone w ustawie lub
statucie. Kognicja sgdu w postepowaniu o uchylenie uchwaty ogranicza sie do
ustalenia i badania przyczyn wykluczenia wskazanych w uchwale, nastepnie ich
oceny w aspekcie zawinienia i prawidtowosci kwalifikacji podstawy wykluczenia
w oparciu 0 przepisy ustawy istatut (por. nie publikowane wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2014 r., V CSK 545/13, z dnia 29 stycznia 2007 r.,
IV CKN 590/6, z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 9/01). Oznacza to, ze zachowanie
terminu z art. 193 § 3 p.s. nalezy odnosi¢ tylko i wytgcznie do zdarzenia, ktére

zostato wskazane w uchwale jako przyczyna wykluczenia cztonka. Jezeli dziatania



(zaniechania) czionka majg charakter ciggly lub powtarzajgcy sie termin ten,
w zasadzie, powinien byC liczony od daty ostatniego z nich. Taka wykfadnia
powofanego przepisu wynika nie tylko z jego brzmienia, ale icelu. W wypadku
kontynuacji dziatann (zaniechan) uzaleznienie terminu podjecia sankcji juz od daty
pierwszego z nich praktycznie ubezskutecznitoby mozliwo$¢ zastosowania sankciji,
pozbawiataby znaczenia przestanke ,uporczywosci’. Stanowitoby tym samym
swoiste przyzwolenie na bezkarnos$¢ dalszych tozsamych naruszen obowigzkéw
cigzgcych na czionku spétdzielni (deliktow cztonkowskich). Tres¢ uchwaty nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze bezposrednig przyczyng wykluczenia byta
tres¢ pisma powoda z dnia 27 marca 2014 r. Powtarzalnos¢ zawartych w nim

zarzutow nie uzasadniata przyjecia uchybienia terminu podjecia uchwaty.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzut podniesionego w ramach podstawy
kasacyjnej nalezy zwrociCc uwage, ze Ww czesci poczgtkowej uchwaty
Rady Nadzorczej powotano szereg przepisow i postanowien statutu, w tym
o charakterze kompetencyjnym i odnoszgcych sie do réznych podstaw
wykluczenia. Taka asekuracyjna praktyka organow spétdzielni legta u podstaw
przyjecia w orzecznictwie, ze wystarczajgce jest potwierdzenie ktorejkolwiek
z przyczyn wykluczenia zasadnosci zastosowania w odniesieniu do niej choéby
jednej ze wskazanych podstaw. Podstawa rozwigzania stosunku czionkostwa przez
wykluczenie istnieje tylko wowczas, gdy czyn czionka jest pod wzgledem
przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami ustawy, statutu spétdzielni lub
dobrymi obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym - zawiniony. Przyjmuje sie,
ze wine umysing mozna przypisa¢ cztonkowi wtedy, gdy jego stosunek psychiczny
do czynu jest swiadomy, a ponadto gdy czionek, majgc rozeznanie co do
szkodliwosci skutku swego postepowania, celowo do niego zmierza. W wypadku
razgcego niedbalstwa chodzi o niezachowanie przez tego cztonka starannosci,

jakiej mozna wymagac nawet od oséb 0 najnizszym stopniu rozeznania.

Trafnie kwestionuje skarga nie zakwalifikowanie powtarzajgcych sie dziatan
powoda i wypowiedzi o tej samej tresci, nie potwierdzonych w zainicjowanych
przez niego kontrolach i postepowaniach przygotowawczych jako ,uporczywego
i Swiadomego naruszenia obowigzkéw czionkowskich” oraz ,umysinego dziatania

na szkode spétdzielni”. Juz tres¢ pisma powoda wskazuje swiadomg i celowg



kontynuacje zarzutow, gdyz odwotuje sie do oznaczonych pism, przypomina
ich tres¢ i zawiera zapewnienie o ,nie wycofaniu sie”. Niezrozumiate jest
zatem twierdzenie o Sadu o ,incydentalnym” charakterze tego wystgpienia
i odwotanie do nie brania osobistego udziatu w obradach organéw spotdzielni
w okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 243).
Poza okolicznosciami faktycznymi i kontekstem sprawy pozostajg przytoczone
w uzasadnieniu wyroku motywy orzeczen innych sadow, odnoszgce sie
do ,naturalnych sporéw” oraz do ,niedostatecznego wykorzystania organu
kontrolujgcego w spétdzielni, jakim jest rada nadzorcza”, dla wykazania celowosci
wystgpienia do organdéw $cigania i podania sporu do publicznej wiadomosci.
Odnosnie do wylgczenia zawinienia wynikajgcego z wykorzystywania przez cztonka
spotdzielni prawa do krytyki przypomnie¢ nalezy, ze w prawem dozwolonych
ramach nie miesci sie przekroczenie granicy dopuszczalnej krytyki wtadz
spotdzielni czy tez prowadzenia jej w niewtasciwej formie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 916/00), zwtaszcza gdy taka krytyka
jest swiadomie nieprawdziwa, bgdz podejmowana w ziej wierze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1984 r., | PR 34/84, OSP 1985, z. 9, poz. 161).

Naruszenie powotanych przepisow uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.

Ubocznie zasygnalizowa¢ nalezy problem, wynikajgcy z zaskarzenia
przez powoda wytgcznie uchwaly Rady Nadzorczej, zwigzany z powotaniem
wtresci art. 24 § 6 p.s. alternatywy roztgcznej odnoszgcej sie do uprawnien
cztonka spoétdzielni w zakresie wyboru srodkéw prawnych oraz art. 24 § 10 p.s.

zawierajgcego normatywng regulacje skutecznosci wykluczenia ze spotdzielni.
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