Sygn. akt IV CSK 687/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Morskiemu w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zi, tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P.B. od wyroku Sadu Apelacyjnego
W (...) z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie powoda zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy w Swietle art. 123 § 1
pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie w sytuacji, gdy pozew zostat ztozony
przeciwko stronie procesu nie majgcej zdolnosci sgdowej, lecz z okolicznosci
sprawy wynika jednoznacznie, ze intencjg powoda byto wskazanie jako strony

Skarbu Panstwa, a jednostka organizacyjna jest jedynie jego reprezentantem.

Odrzucenie pozwu nie przerwy biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., skoro odrzucony pozew nie wywotuje skutkow jakie wigzg sie z jego
wniesieniem. W sprawie XC (...) powdd za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika pozwat Urzad Morski w S. 29 maja 2015 r., ktory jako jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa nie ma zdolnosci prawnej i sgdowej. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit zaZzalenie powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w
G. odrzucajgce pozew. Sad drugiej instancji przytoczyt poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 147). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze sad nie jest
wiadny z urzedu oznaczy¢ jako strony procesu Skarbu Panstwa, gdy przeciwnik
procesowy wskazat jako strone jednostke organizacyjng z pominieciem Skarbu
Panstwa. Tego rodzaju akcji procesowej, podjetej przez sad, nie mozna bytoby
potraktowac jako uzupetnienie, w rozumieniu art. 70 § 1 k.p.c., braku zdolnosci
sgdowej. Skoro bowiem brak zdolnosci sgdowej odnosi sie do podmiotu bedgcego
strong procesowg, to konieczng przestankg uzupetnienia tego braku jest

zachowanie tozsamosci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktérym



zarébwno przed uzupetnieniem, jak i po uzupetnieniu braku zdolnosci sgdowej

strong pozostaje ta sama jednostka.

Osobowos¢ prawng ma Skarb Panstwa i dlatego by wytoczenie powddztwa
byto skuteczne, a w konsekwencji doprowadzito do przerwy przedawnienia
roszczenia, pozew powinien by¢ skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa;
dla przerwy biegu przedawnienia nie ma natomiast znaczenia to, czy powdd
wskazat wtasciwg jednostke organizacyjng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 1970 r., | CR 555/69, OSNCP 1971, nr 4, poz. 67).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 39821 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1265).
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt
2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).
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