Sygn. akt IV CSK 687/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
przy uczestnictwie E. R. i J. R. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



P. sp. z o0.0. z siedzibg w [...] wniosta o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ J. R. i E. R.
stanowigcych dziatki: nr 128/3 obreb M., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w K.
prowadzona jest ksiega wieczysta KW [...] i nr 210/7 obreb P., dla ktorej w Sgdzie
Rejonowym prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr [...], z dniem 1 marca 2009
r. na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy P. sp. z 0.0. z siedzibg w [...] —
P.Spdtki  sp. z 0.0. Miedzy innymi podniosta, ze kolejne przedsigbiorstwa wtadaty
gazociggiem do 1996 r., przy czym jego rozruch miat miejsce w 1978 r. Dziafki nr

128/3 i 210/7 stanowity wlasnos¢ panstwowg do 2006 r.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w K. wniosek
oddalit. Ustalit, ze uczestnicy postepowania nabyli dziatke nr 128/3 w dniu 19
wrzesnia 2006 r. od Agencji Nieruchomosci Rolnych w [...] Oddziat Terenowy w [...]
na podstawie umowy sprzedazy. Dziatke 210/7 (ktéra stanowita takze witasnosc
panstwowg) nabyt w dniu 13 pazdziernika 2006 r. dtuznik Z. P.; z kolei uczestnicy
nabyli ja w dniu 10 marca 2010 roku w toku postepowania egzekucyjnego na

podstawie prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.

Ogtoszenie o sprzedazy nieruchomosci oraz protokot ustalenia kandydata
nie zawierat informaciji o istnieniu przebiegu gazociggu, zas stupki na dziatce 128/3
oraz na dziatce drogowej nr 163 zostaty posadowione w 2012 roku. Wczesniej
na nieruchomosciach tych nie byto Zadnych oznaczen. Do listopada 2014 r.
wnioskodawca negocjowat z uczestnikami kwestie ustanowienia stuzebnosci

przesytu.

Sad Rejonowy wskazat, Zze wnioskodawca nie wykazat posiadania
nieruchomos$ci uczestnikow w zakresie stuzebnosci przesytu z uwagi na
nieprzedstawienie dokumentacji posadowienia stupow na nieruchomosciach od
1978 roku, a ponadto nie wykazat sposobu faktycznego korzystania
z nieruchomosci uczestnikow. Podnidst, Zze wzgledu na brak dowoddw, nie byt
w stanie oceni¢, czy zachowanie wnioskodawcy nie miato charakteru
przypadkowosci. W ocenie tego Sgdu, wnioskodawca nie zaprezentowat réwniez
dowodow, z ktérych wynikatoby odpowiednie oznaczenie gazociggu na
nieruchomosci uczestnikow i w bezposrednim sgsiedztwie, dajgce podstawe do



powziecia wiedzy o jego przebiegu. Wskazat, ze przedstawiona dokumentacja
dotyczyta 1975 roku, zas$ brak jest dokumentow potwierdzajgcych posadowienie
stupkow w pozniejszym czasie, co potwierdzity ogledziny nieruchomosci. Podniost,
ze w ich trakcie stwierdzono jedynie jeden nowy stupek. Ponadto nadmienit, Zze
uczestnicy nie byli wtascicielami nieruchomosci przez ktére biegnie gazocigg
w momencie jego budowy, uznajgc, iz nie mieli oni swiadomosci istnienia pod

ziemig urzadzenia przesytowego.

Wedtug Sadu Rejonowego, wobec braku jakiegokolwiek sladu urzadzen lub
wykazanej wiedzy wiasciciela o jego istnieniu nie mogto dojs¢ do zasiedzenia
stuzebnosci. W zwigzku z tym ocenit, Ze nie zostata spetniona przez wnioskodawce

przestanka korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sgd Okregowy w [...] postanowieniem
z dnia 20 maja 2016 r., oddalit ten srodek odwotawczy. Zaaprobowat dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjat je za witasne. Podniost, ze gdy
bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci rozpoczat sie przed wprowadzeniem do
polskiego porzadku prawnego instytucji stuzebno$ci przesytu w dniu 3 sierpnia
2008 r., przedmiotem posiadania, a tym samym zasiedzenia, mogta byC jedynie
guasi stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca trescig dzisiejszej stuzebnosci przesytu.
Nie mozna bowiem zasiadywac czegos, co nie istniato przed wprowadzeniem aktu

ustawowego.

Wskazat, ze zebrany w toku postepowania materiat dowodowy
W postaci pomiaru inwentaryzacyjnego gazociggu, operatu technicznego z 1982 r.
oraz matrycy sytuacyjno - wysokosciowej pozwolit na przyjecie twierdzenia
wnioskodawcy o istnieniu gazociggu w 1978 r. Podkreslit, ze w okresie, gdy
powstato urzgdzenie przesytowe oraz w czasie, gdy poprzednik prawny
wnioskodawcy posiadat je w zakresie stuzebnosci gruntowej, witascicielem
nieruchomoséci, na ktérej je posadowiono (nieruchomosci obcigzonej) oraz
wiascicielem nieruchomosci, ktérej uzytecznos¢ miata zwiekszyé (nieruchomosci
wiladngcej) byt Skarb Panstwa, ktéry byt takze witascicielem przedsiebiorstwa
przesytowego korzystajgcego ze stuzebnosci. Obowigzujgcy do dnia 31 stycznia
1989 r. art. 128 k.c. przewidywat, ze wtasnos¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie



panstwu, zas przedsiebiorstwa panstwowe wykonujg jedynie zarzgd mieniem
panstwowym. Wskazat, ze zasada ta odnosita sie rowniez do posiadania, jezeli
wykonywane byto przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowito
wowczas sktadnik mienia panstwowego a posiadaczem byt Skarb Panstwa, choé
w stosunkach zewnetrznych jako posiadacz wystepowata zarzgdzajgca mieniem
panstwowa osoba prawna. Dopiero od 1 Iutego 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowe mogty nabywac¢ na swojg rzecz prawa rzeczowe i od tej tez mdgt
zaczgC biec ewentualny okres posiadania prowadzacy do jej zasiedzenia. Doszto
wowczas bowiem do rozdzielenia osoby posiadacza od osoby witasciciela

nieruchomosci.

Podniost, ze w sprawie nie chodzi o wykazanie, ze wnioskodawca
(przedsiebiorstwo gazownicze, powstate ~w  wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego) jest nastepcg prawng swojego poprzednika
(Skarbu Panstwa), co w rezultacie - zgodnie z orzecznictwem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, LEX nr 1360293) -
umozliwia doliczenie jego okresu posiadania do swojego okresu posiadania, lecz
0 odrdznienie posiadania od wiasnosci. Stwierdzit, ze mimo odejscia od zasady
jednolitosci witadzy panstwowej, przedmiotowe nieruchomosci utracity status

nieruchomosci panstwowych dopiero w 2006 r.

Sad Okregowy podzielit poglad zaprezentowany miedzy innymi
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14
(LEX nr 1767490), ze gdy zarowno witascicielem nieruchomosci obcigzonej jak
i posiadaczem stuzebnosci gruntowej byt Skarb Panstwa, nie mogto dojs¢ do
zasiedzenia stuzebnosci przesylu, gdyz wiasciciel nie moze nabyé przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosc,
a bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci polegajgcej na korzystaniu z linii
przesytowej znajdujgcej sie w zarzadzie przedsiebiorstwa przesytowego,
przebiegajgcego po dziatce stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa, nie mogt sie
rozpoczg¢ przed dniem 5 grudnia 1990 r. Brak jest w tym przypadku takze
mozliwosci doliczenia okresu posiadania poprzednika prawnego - Skarbu Panstwa,

ktory byt jednoczesnie wtascicielem linii przesytowej, albowiem art. 176 § 1 k.c.



przewiduje mozliwos¢ doliczenia okresu posiadania poprzednika prawnego

bedgcego posiadaczem, a nie wtascicielem.

Sad Okregowy podnidst, ze skoro do 2006 r. przedmiotowe nieruchomosci
byly witasnoscig Skarbu Panstwa, to liczac bieg terminu zasiedzenia od dnia
5 grudnia 1990 r. zasiedzenie stuzebnosci przy posiadaniu w dobrej wierze
nastgpitoby z dniem 5 grudnia 2010 r., gdyby przez spoétke zostato wykazane
przeniesienie posiadania (art. 176 § 1 k.c.) i gdyby gazocigg stanowit trwate
i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Podzielit takze poglad, ze
stwierdzenie zasiedzenia moze nastgpiC¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika, gdyz postepowanie to stuzy realizacji
indywidualnych  interesbw poszczegdlnych  podmiotéw prawa cywilnego
(por. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2015 r., Il CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127).

Zdaniem Sadu Okregowego, przy urzadzeniach podziemnych chodzi
0 mozliwos¢ stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy
pomocy wzroku, przy czym niekoniecznie chodzi tu o zauwazenie urzgdzenia
jako takiego. Ustawa nie postuguje sie pojeciem urzgdzenia naziemnego,
a urzgdzenia widocznego. Chodzi zatem zarébwno o zauwazenie czesci
skladowych takiego podziemnego urzgdzenia, jezeli wychodzg nad powierzchnie
gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujgcych na jego istnienie pod
powierzchnig gruntu. Kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci przy dochowaniu
nalezytej starannosci powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ uzyskania wiedzy
0 usytuowaniu na jego nieruchomos$ci urzgdzenia przesytowego i przez to
zapobiegniecia przed uzyskaniem przez inny podmiot odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej. Jezeli wystgpit brak takiej wiedzy u kolejnego wtasciciela, to nalezy
przyja¢, ze omawiana przestanka jest spetniona, jezeli urzadzenie zostato tak
oznakowane, ze wiasciciel obiektywnie oceniajgc mogt i powinien takg wiedze
posiadac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
389/12, LEX nr 1314388).

Wyrazit zapatrywanie, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, nieznajomos¢

przez uczestnikdw map i dokumentow z 1982 r., nie Swiadczy o ich zaniedbaniu,



skutkujgcym nabyciem stuzebnosci poprzez zasiedzenie zgodnie z wnioskiem.
Samo ujawnienie przebiegajgcego pod ziemig gazociggu nie wystarcza do
stwierdzenia, ze gazocigg stanowi trwate i widoczne urzadzenie. Takze, jego
zdaniem, betonowy stupek posadowiony na nieruchomosci nie stanowi trwatego
i widocznego urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c., a stuzy jedynie zlokalizowaniu
gazociggu i oznaczenia jego przebiegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, Glosa 2013, nr 1. s. 58 - 64).

Sad Okregowy podkreslit, Ze w sprawie uczestnicy nabyli nieruchomosci
w drodze umowy sprzedazy od podmiotu panstwowego oraz w toku postepowania
egzekucyjnego, dziatajgc w zaufaniu co do prawdziwosci informacji o ich
specyfikacji, niezawierajgcej wzmianki o jakichkolwiek obcigzeniach nieruchomosci
oraz iz w ksiegach wieczystych dotyczgcych przedmiotowych nieruchomosci [...] na
kartach 7 i 17 znajdujg sie mapy geodezyjne z 2005 r., gdzie brak jest oznaczenia
przebiegu, a nawet zlokalizowania gazociggu. Dodat, ze w ksiegach tych brak jest
rowniez jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych istnienia gazociggu na

nieruchomosciach uczestnikow.

Odnoszgc sie do skfadanych przez petnomocnika wnioskodawcy w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji kserokopii dokumentéw wskazat,
ze nie stanowig one dokumentéw w mysl art. 244, art. 245 i art. 250 k.p.c.,
cho¢ dostrzegt mozliwos¢ postuzenia sie takim pismem wtedy, kiedy
z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu
funkcjonujgcego na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r. 1ll CSK 254/13,
OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 12). Wskazat, ze dokumentem jest utrwalone wytgcznie
w formie pisemnej, uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezeh, mysli,
oswiadczen ludzkich, nadajgce sie do wielokrotnego wykorzystania. Sama odbitka
ksero nie moze stanowi¢ dokumentu, bowiem nie zawiera ona ani podpisu osoby
poswiadczajgcej, ktéra odbitke sporzgdzita, ani oryginalnego podpisu wystawcy
dokumentu kopiowanego, skoro oryginalny podpis zostaje odwzorowany metodg

kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie.



Wywiodt, ze dopuszczalny jest jedynie odpis dokumentu prywatnego,
ktéry rowniez jest dokumentem i stanowi dowdd istnienia oryginatu dokumentu;
kopie dokumentdéw nieposwiadczone za zgodnos¢ =z oryginatem nie sg
dowodami z dokumentow, gdyz nie stanowig ich odpiséw w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r.,
[l CZP 37/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 206).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.
wskazat, Zze podobnie jak w przypadku posiadania samoistnego, przy
posiadaniu zaleznym dobra wiara jest objeta domniemaniem. Zgodnie bowiem
z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ziej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Przepis ten nakazuje zatem przyjac,
iz wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej wierze, co oznacza zatozenie, ze
posiadacz byt w usprawiedliwionym przekonaniu, iz dana rzecz stanowi jego
wiasnos¢. Obalenie tego domniemania wymaga inicjatywy dowodowej uczestnika

przeciwstawiajgcego sie wnioskowi.

Podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego dla
oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza ubiegajgcego sie o stwierdzenie nabycia
przez niego wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie bagdz zasiedzenia
stuzebnosci, liczy sie wylacznie chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie.
Pb6zniejsza zta wiara posiadacza, jesliby nawet byty ku niej podstawy nie ma juz
znaczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP
15/13, LEX nr 1411305). Wskazat, ze Skarb Panstwa budowat gazocigg na swoim
gruncie, byt wiec w dobrej wierze, a domniemanie to nie zostato przez
uczestnikéw zakwestionowane. Jego zdaniem, nie miato to jednak znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy skoro uczestnicy o istnieniu i przebiegu
gazociggu dowiedzieli sie dopiero na skutek negocjacji z wnioskodawcg odnosnie

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w 2012 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach naruszenia wnioskodawca
zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 177 k.c., art. 176 §1 k.c. w zw. z art.
348 k.c., art. 128 k.c. art. 494 § 1 k.s.h. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze



zm.), art. 292 k.c. w zw. z art. 305 i 305* w zw. z art. 40 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 520
ze zm.) przez ich btedng wykfadnie. W ramach naruszenia przepiséw postepowania
zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 129 § 1i4 k.p.c., art. 248 § 1 2
k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 308 § 1i 2 k.p.c., art. 309
k.p.c., art. 245 k.p.c. w zw. z art. 232 i 233 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie.
Whniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podstawa naruszenia prawa procesowego moze by¢ uzasadniona tylko
wtedy, gdy uchybienia jakich dopuscit sie sad drugiej instancji mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Takze podstawa naruszenia prawa
materialnego, moze by¢ uwzgledniona jedynie wowczas, gdy obraza przepiséw
prawa materialnego pozostaje w zwigzku z wynikiem postepowania. Sad
Najwyzszy oddala bowiem skarge kasacyjng, gdy orzeczenie pomimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Z takim przypadkiem mamy do czynienia

w sprawie.

Zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy podmiot do ktérego przynalezg urzgdzenia
przesytlowe, nie dysponuje tytutem prawnym do Kkorzystania w odpowiednim
zakresie z nieruchomosci, ktéra miataby zosta¢ obcigzona (por. np. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC
2014, nr 7 - 8, poz. 68). Istnienie takiego tytutu sprawia bowiem, ze wykluczone jest
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu, jak i ustanowienie takiej stuzebnosci.

Skoro dziatki nr 128/3 i 210/7 do 2006 r. stanowity wtasnos¢ panstwowa,
czyli w czasie przeksztatcen wtasnosciowych, to w tamtym czasie przedsiebiorstwo
panstwowe, majgc w zarzgdzie te urzgdzenia, korzystato z tych dziatek w zakresie
niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukcji jednolitej wiasnosci
panstwowej i wykonywato tylko uprawnienia nalezace do sfery mienia
panstwowego. Korzystanie to byto wiec oparte na odpowiednim tytule prawnym



(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK
314/08, LEX nr 490513).

Z dniem 1 lutego 1989 r., zniesiono konstrukcje jednolitej wiasnosci
panstwowej, lecz nie spowodowato to jednak przeksztatcenia przystugujgcych
panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegolnych -
uprawnien do czesci mienia ogdélnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie.
Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkow,
innych urzadzen i lokali w prawo wtasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r., 0 zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U Nr 79, poz. 464,
dalej: u.z.u.g.g.w.n.), natomiast w odniesieniu do innych sktadnikéw majatkowych -
réwniez w prawo wiasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r.
na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6, dalej: "u.z.p.p.";
por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, OSNCP
1991, nr 10 - 12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 514/14, LEX nr 1768878).

Zauwazyc tez nalezy, ze "uwtaszczenie" z mocy art. 2 ust. 11 2 u.z.u.g.g.w.n.
stwierdzane byto deklaratywng decyzjg wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2
ust. 3 u.z.g.g.w.n.; zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze. zm.).
Natomiast nabycie urzgadzen z mocy przepiséw ustawy o zmianie ustawy

0 przedsiebiorstwach panstwowych nie wymagato potwierdzania zadng decyzja.

Urzgdzenia przesytowe (np. gazociggi) sg zbiorem rzeczy ruchomych, a nie
jedna rzeczg ztozong. Urzgdzen takich, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, nie
mozna zatem uzna¢ za "znajdujgce sie na gruntach", co do ktérych panstwowa
osoba prawna, do ktérej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwata prawo
uzytkowania wieczystego, gdyz nie byly posadowione na tych wtasnie gruntach,
lecz na innych nieruchomosciach. Szczegdlna sytuacja powstawata jednak, gdy
w sktad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzity urzgdzenia
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przesylowe posadowione na nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé Skarbu

Panstwa w chwili wejscia w zycie art. 1 pkt 9 u.z.p.p.

Bedace takg osobg przedsiebiorstwo panstwowe, majgc w swym zarzadzie
te urzadzenia, miato jednoczesnie tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach
procesu uwiaszczenia panstwowych osob prawnych nastepowato ich majgtkowe
usamodzielnienie, to nalezy przyjaé, ze uwiaszczenie to skutkowato nie tylko
przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzadzenh przesytowych w prawo ich
witasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu prawnego we wtasciwe prawo
podmiotowe, uprawniajgce je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci bedgcych
wilasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione bylty przedmiotowe

urzgdzenia.

Bytoby bowiem catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione, gdyby jakis
fragment wiadztwa panstwowej osoby prawnej bedgcej przedsiebiorstwem
panstwowym nad gruntem panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod rzgdem
zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, aprobowany przez Skarb
Panstwa oraz niezbedny do wypetniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz
niemajgcy charakteru cywilnego prawa podmiotowego ze wzgledu na
obowigzywanie tej zasady, nie zostat objety uwlaszczeniem. Nie sposob przyjac,
aby wolg ustawodawcy byto naktadanie na przedsiebiorstwa panstwowe
koniecznosci niezwtocznego zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych uméw
niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878,
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15
OSP 2017, nr 5, poz. 45 i z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/16, LEX nr 2082064
oraz z dnia 17 czerwca 2016 r., LEX nr 2064237).

Prawem powstajgcym w wyniku przeksztatcenia dotychczasowego tytutu do
korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploataciji
uzyskanych na wtasnos¢ i posadowionych na tych nieruchomosciach urzgdzen —
w owczesnym stanie prawnym - byta stuzebnos$¢ gruntowa o tresci odpowiadajgce;j

stuzebnosci przesylu. Skoro bowiem mozliwe bytlo umowne nabycie albo



11

zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepisoéw art. 305 i nast.
k.c., wprowadzajgcych stuzebnos¢ przesytu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142,
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8,
z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11), to mogta
ona réwniez powsta¢ z mocy prawa jako rezultat uwtaszczenia panstwowej osoby
prawnej. Innymi stowy, z chwilg uzyskania wtasnosci urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosciach bedgcych wowczas wilasnoscig Skarbu
Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato - z mocy prawa oraz jako
prawo zwigzane z wtasnoscig tych urzgdzen i obcigzajgce owe nieruchomosci -
stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu

(za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15).

Prawo to, jako powstate z mocy prawa objete jest dziataniem art. 7 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 707 ze zm., oraz art. 1000 § 2 pkt 1 k.p.c.). Obliguje wobec
kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci, na ktérych posadowione sg urzgdzenia
przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia kazdoczesnego

wtasciciela urzgdzen do korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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