Sygn. akt IV CSK 687/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Zaktadu Komunalnego Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2015 .,

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. uwzglednit
powodztwo Zaktadu Komunalnego spotki z.0.0 jako zamawiajgcego o zasgdzenie
od M. W. jako wykonawcy kwoty 116 500 z tytutem kary umownej w zwigzku z
odstgpieniem strony powodowej od umowy w zakresie jej drugiego etapu z
powodu nie wykonania przez pozwanego w terminie tego etapu umowy. Sad

Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. oddalit apelacje pozwanego.

W sprawie ustalone zostato, ze strony w dniu 26 czerwca 2013 r. zawarty
umowe, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie i wybudowanie przez pozwanego
wzorcowego centrum selektywnego zbierania odpaddéw. Realizacja umowy miata
przebiega¢ w dwoch etapach: w pierwszym, ktérego termin uptywat do konca lipca
2013 r., pozwany miat wykona¢ projekt i uzyska¢ wszystkie pozwolenia niezbedne
do otrzymania pozwolenia na budowe, a w drugim miat wykona¢ do dnia

25 pazdziernika 2013 r. prace budowlane.

W § 7 umowy przewidziano dla zamawiajgcego kary umowne miedzy innymi
W razie odstgpienia przez niego od umowy z winy wykonawcy, natomiast w § 11
przewidziano prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy miedzy innymi
w razie opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, przekraczajgcego 14 dni
od przewidzianego w umowie terminu jej zakonczenia — w terminie 30 dni od dnia

powziecia wiadomosci o tej okolicznosci.

Pozwany nie wykonywat umowy zgodnie z harmonogramem, pod koniec
sierpnia 2013 r. wystgpit 0 przesuniecie terminu jej wykonania na dzien 21 grudnia
2013 r., na co powod nie wyrazit zgody. Przekazywana przez pozwanego
dokumentacja nie byla kompletna. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. strona
powodowa wezwata pozwanego do natychmiastowego przystgpienia do wykonania
umowy zgodnie z harmonogramem i zapowiedziata naliczanie kar umownych
za dalsze opoOznienia oraz odstgpienie od umowy w przypadku zagrozenia

koncowego terminu jej wykonania.

Poprawnie wykonany projekt pozwany przekazat w dniu 14 listopada 2013 r.

W zwigzku z opdznieniem w wykonaniu umowy powodka pismem z dnia



26 listopada 2013 r. poinformowat pozwanego o wysokosci natozonych nan kar
umownych oraz o tym, ze w przypadku odstgpienia przez nig od umowy zostanie
naliczona dodatkowa kara umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto.
W odpowiedzi pozwany w dniu 2 grudnia 2013 r. zwrocit sie o zawarcie aneksu
do umowy przedtuzajgcego termin ostatecznego zakonczenia prac na dzien
31 stycznia 2014 r. W dniu 20 grudnia 2013 r. strona powodowa ziozyta
pozwanemu na podstawie art. 635 k.c. oSwiadczenie o czesciowym odstgpieniu
od umowy w zakresie etapow nie zrealizowanych do dnia 25 pazdziernika 2013 r.

i naliczyta z tego tytutu kare umowna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strony tgczyta umowa o dzieto przewidujgca
dwa etapy wykonania, z ktérych Zaden nie zostat wykonany w terminie. Uznat, ze
wprowadzenie w § 11 ust. 1 umowy stron prawa zamawiajgcego do odstgpienia
od umowy w przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy
przekraczajgcego 14 dni nie wyklucza mozliwosci odstgpienia od umowy
w przypadkach okreslonych w ustawie, w tym w art. 635 k.c. i w oparciu o ten
przepis uwzglednit powodztwo uznajgc, ze na jego podstawie powddka mogta

odstgpi¢ od umowy, skoro pozwany nie wykonat jej w terminie.

Sad Apelacyjny podzielit ocene, ze zgodnie z art. 395 k.c. strony skutecznie
zastrzegty w umowie prawo odstgpienia od niej okreslajgc termin i przyczyny
odstgpienia. Wskazat, ze art. 635 k.c. ma charakter dyspozytywny i strony mogag
w umowie zastrzec inne warunki odstgpienia od umowy. Nie wylgcza to jednak
mozliwosci badania skutecznosci odstgpienia od umowy takze w kontekscie
podstaw ustawowych, bowiem zastrzezenie w umowie prawa odstgpienia nie
wptywa na mozliwos¢ korzystania przez strony z ustawowego prawa odstgpienia,
ktére w szczegolnosci moze by¢ wykonane po uptywie terminu do skorzystania
Z umownego prawa odstgpienia. Niezaleznie zatem od uzasadnienia powotanego
przez strone w oswiadczeniu o odstgpieniu, sgd powinien zbadaé, czy w chwili
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy istniaty materialnoprawne podstawy
do jego ztozenia. Dopuszczalne byto zatem w rozpoznawanej sprawie badanie
skutecznosci oswiadczenia powoda w tym przedmiocie nie tylko pod katem
warunkéw okreslonych w umowie stron, ale takze na podstawie przepisow kodeksu

cywilnego przewidujgcych takie uprawnienie. Sad Apelacyjny po rozwazeniu



stosunku umownego prawa odstgpienia od umowy do ustawowego prawa
odstgpienia oraz charakteru przepisow art. 491 i nast. k.c. uznat w konsekwenciji, ze
strona powodowa mogta odstgpi¢ od umowy na podstawie przewidzianego w tych
przepisach ustawowego prawa odstgpienia takze po terminie okreslonym w umowie
dla umownego prawa odstgpienia i stwierdzit, ze jej oSwiadczenie o odstgpieniu
byto skuteczne na podstawie art. 492 k.c., a nie powotanego przez powoda i Sgd
pierwszej instancji art. 635 k.c., bowiem art. 492 k.c. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i dotyczy prawa odstgpienia wprowadzonego do umowy w przypadku
niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okreslonym, co miato miejsce

W umowie stron.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie pozwany zarzucit
naruszenie art. 353" w zw. z § 11 pkt 1 b umowy stron z dnia 26 czerwca 2013 r.
oraz art. 635 k.c., przez btedng wykladnie w wyniku uznania, ze strony
wprowadzajgc do umowy prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy
w przypadku opoznienia w wykonaniu umowy przekraczajgcego 14 dni nie
wykluczyly mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadkach okreslonych
w ustawie, w tym na podstawie art. 635 k.c., a takze naruszenie art. 65 § 2 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku pominiecia tego przepisu przy
dokonywaniu ustalenia, ze strony wprowadzajgc do umowy prawo zamawiajgcego
do odstgpienia od umowy w przypadku opdznienia w wykonaniu umowy
przekraczajgcego 14 dni, nie wykluczyly mozliwosci odstgpienia od umowy
w przypadkach okreslonych w ustawie, podczas, gdy wolg stron byto wytgczenie
stosowania ustawowego prawa odstgpienia i ograniczenie tego prawa

do przypadkéw Scisle okreslonych w umowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 395 k.c. dotyczgcy umownego prawa odstgpienia od umowy
i realizujgcy okreslong w art. 353" k.c. zasade swobody uméw, przewiduje dla
stron mozliwos¢ zastrzezenia prawa odstgpienia w umowie. Ma on charakter
bezwzglednie obowigzujgcy w zakresie, w jakim wymaga, by w takiej sytuacji strony
okreslity termin, w ktérym mogg od umowy odstgpi¢. W pozostatym zakresie ma
charakter wzglednie obowigzujgcy, a zatem strony mogg w swobodny sposéb



okresli¢ przyczyny i skutki odstgpienia. W razie zastrzezenia umownego prawa
odstgpienia, dopoki prawo to istnieje nie ma zastosowania ustawowe prawo
odstgpienia od umowy, w tym regulacja zawarta w art. 491 § 2 k.c., dotyczgca
ustawowego prawa odstgpienia (porownaj wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2008 r. V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008/4/108 i z dnia 9 wrzenia 2011 r.
| CSK 696/10).

Jezeli zatem strony w ramach swobody umdéw skorzystaty z mozliwosci
zastrzezenia umownego prawa odstgpienia i prawo takie zastrzegly w umowie
okreslajgc termin, do ktérego mogg z niego skorzystaé, sg przez ten okres
zwigzane umownym prawem odstgpienia od umowy. Okreslony w umowie termin
do skorzystania z umownego prawa odstgpienia jest koncowym terminem zawitym,
po uptywie ktérego umowne prawo do odstgpienia od umowy wygasa.
Po wygasnieciu umownego prawa odstgpienia od umowy strony mogg odstgpi¢
od umowy na zasadach okreslonych w ustawie, a wiec na zasadach regulujgcych
ustawowe prawo odstgpienia od umowy, przewidziane w przepisach ogolnych
okreslajgcych skutki zwtoki dtuznika w wykonaniu zobowigzania (art. 491- 493 k.c.)

lub w przepisach szczegdlnych, miedzy innymi w art. 635 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji trafnie zatem uznaty - pomimo
réznego uzasadnienia - ze po uptywie zastrzezonego w umowie stron terminu
umownego odstgpienia od umowy, strona powodowa mogta skorzystac
z ustawowego prawa odstgpienia. Wskazaly jednak jako podstawe prawng tego
odstgpienia dwa rézne przepisy: Sad Okregowy wskazat, ze strona powodowa
miata prawo odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 635 k.c., zas Sad Apelacyjny
nie podzielit tego stanowiska i jako skuteczng podstawe odstgpienia powoddki

od umowy wskazat art. 492 k.c.

Natomiast w skardze kasacyjnej, ktora przystuguje od wyroku sadu drugiej
instancji i moze kwestionowacC tylko stanowisko tego sgdu, pozwany — poza
zarzutem naruszenia art. 65 k.c., o czym bedzie mowa nizej - zarzucit naruszenie
jedynie art. 353" w zw. z § 11 pkt 1b umowy stron i art. 635 k.c., przez
bezpodstawne zastosowanie tego przepisu, mimo wprowadzenia przez strony

umownego prawa odstgpienia. Poniewaz jednak Sad drugiej instancji nie



zastosowat art. 635 k.c. jako podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia, zarzut ten
nie moze by¢ skuteczny. Mozna wiec jedynie na marginesie stwierdzi¢, ze
dyspozycja tego przepisu obejmuje jedynie sytuacje opoznienia z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dzieta i mozliwos¢ odstgpienia od umowy z tego powodu jeszcze
przed uptywem terminu do wykonania dzieta, co niewatpliwie nie miato miejsca

W rozpoznawanej sprawie.

Podstawe prawng wyroku Sgdu Apelacyjnego stanowi art. 492 k.c., ktérego
naruszenia skarzacy nie zarzucit, a zatem Sad Najwyzszy, zwigzany podstawami
kasacyjnymi (art. 398" § 1 k.p.c.), nie moze poddaé ocenie prawnej, czy Sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat powyzszy przepis. Podobnie, wobec braku
takze zarzutu naruszenia art. 491 § 1 k.c., okreslajacego ogolne przestanki
ustawowego odstgpienia od umowy wzajemnej w razie zwioki jednej ze stron
w wykonaniu zobowigzania, nie ma podstaw do oceny przez Sad Najwyzszy
mozliwosci zastosowania do stanu faktycznego sprawy tego przepisu, jako

alternatywnej podstawy rozstrzygniecia.

Nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia art. 353' k.c., gdyz Sad
Apelacyjny nie wykluczyt mozliwosci ustanowienia umownego prawa odstgpienia
od umowy i wyraznie przyjgt skutecznos¢ ustanowienia takiego prawa w umowie
stron. Rozwazajgc stosunek umownego prawa odstgpienia od umowy
do ustawowego prawa odstgpienia uznat, ze jedno nie wyklucza drugiego, co moze
budzi¢ watpliwosci, jednak dla rozstrzygniecia sprawy nie ma to znaczenia, gdyz
chodzi w niej o odstgpienie od umowy na podstawie przepisow ustawy juz
po uptywie terminu do skorzystania z umownego prawa odstgpienia, a zatem
po wygasnieciu tego prawa, co - jak wskazano wyzej - jest niewatpliwie

dopuszczalne.

Nie doszto réwniez do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 § 2 k.c.
w sposob okresSlony w skardze kasacyjnej, a wiec przez przyjecie, ze strony
wprowadzajgc do umowy prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy
w przypadku okreslonego opoOznienia w wykonaniu przedmiotu umowy,
nie wykluczyty mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadkach okreslonych

w ustawie. Wyrazenie takiego stanowiska nie jest bowiem ustaleniem woli stron,



w rozumieniu art. 65 § 2 k.c., jak przyjmuje pozwany, a zatem nie narusza tego
przepisu. Jest natomiast oceng prawng Sadu w kwestii dopuszczalnosci
zastosowania ustawowego prawa odstgpienia od umowy po uptywie terminu
do skorzystania z umownego prawa odstgpienia, nie moze by¢ zatem skutecznie

kwestionowane przy pomocy zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1
i art. 398%' k.p.c. zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot

kosztow postepowania kasacyjnego.
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