Sygn. akt IV CSK 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa H. Spétki Akcyjne;j wW.
przeciwko Gminie Miasta E.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka H. Spotka Akcyjna wniosta o zasgdzenie od pozwanej Gminy
Miasta E. kwoty 200 000 zt tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia z tytutu kary
umownej. Nadto domagata sie ustalenia nieistnienia obowigzku zaptaty na rzecz
pozwanej kary umownej w kwocie 100.000 zt poczawszy od 2012 r. Zgdania
uzasadniata niewaznoscig zawartej przez strony w dniu 22 lutego 2007 r. umowy
sprzedazy w czesci dotyczgcej kary umownej oraz zarzucata jej nadmierne

wygorowanie.

Wyrokiem dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w E. oddalit

powddztwo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 6 listopada odbyt sie pierwszy ustny przetarg nieograniczony na
sprzedaz nieruchomosci potozonej w E. przy ul. T. stanowigcej dziatke nr 299/58.
Komisja przetargowa poinformowata uczestnikow przetargu, ze nieruchomos¢
potozona jest na terenach uzbrojonych w media komunalne, przebiega przez nig
sie¢ wodociggowa, telekomunikacyjna, kanalizacyjna energetyczna oraz nieczynna
sie¢ gazowa. Ewentualne doprowadzenie uzbrojenia i usuniecie kolizji z istniejagcym
uzbrojeniem odbedzie sie staraniem i na koszt nabywcy. Przetarg wygrata powodka.
Umowg sprzedazy z dnia 22 lutego 2007 r. pozwana przeniosta na powddke prawo
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci za kwote 817.400 z. W § 7 umowy
ustalono, ze powddka jest zobowigzana do zakonczenia zabudowy przedmiotowe;j
nieruchomosci budynkiem hotelowym w terminie do 31 grudnia 2009 r. Powodka
oswiadczyta, ze w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia budowy
zobowigzuje sie do zaptacenia na rzecz Gminy kary umownej w wysokosci
100 000 zt za kazdy rok zwtoki, ptatnej do dnia 31 stycznia kazdego roku i co do tej
ptatnosci poddaje sie rygorowi egzekucji. Strony ustality, ze za zakohczenie
zabudowy uwaza sie wybudowanie budynku w stanie surowym zamknigtym.
Po zawarciu umowy w toku przygotowywania na zlecenie powddki dokumentacji
geologiczno - inzynierskiej okazato sie, ze koszt uzbrojenia terenu, przetozenia
sieci telekomunikacyjnej, wycinki drzew, przylgczenia kanalizacji sanitarnej
i deszczowej, usuniecia kolizji energetycznej wynosi ponad 3700000 z,
w nastepstwie czego powoddka uznata budowe hotelu za catkowicie nieoptacalng.
Nie przyniosty rezultatu starania powddki o przedtuzenie terminu wybudowania

obiektu oraz o zamiane dziatki. Powddka wycofata w dniu 21 lutego 2008 r. wniosek



o wydanie pozwolenia na budowe i postepowanie w tej sprawie zostato umorzone.
Powoddka skierowata do pozwanej w pisSmie z 28 stycznia 2013 r. oswiadczenie,
ze nie wybuduje na przedmiotowej nieruchomosci gruntowej hotelu, ani zadnego
innego budynku oraz stwierdzita, ze § 7 umowy narusza przepisy prawa i dlatego

brak jest podstaw do obcigzania jej karg umowng .

W motywach prawnych rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze powoddka
nie mogta jednostronnym oswiadczeniem zmieni¢ tresci tgczgcej strony umowy.
Oswiadczenie to nie spowodowato powstania nowego stanu prawnego, w ktérym
nie dojdzie do wykonania umowy, a skutek taki mogtby nastgpi¢ jedynie
w przypadku upadku umowy przez jej rozwigzanie albo uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli. Jako niedopuszczalne ocenit uchylenie sie od zaptaty
kary umownej jedynie na podstawie oswiadczenia, Zze zobowigzany dtuznik
nie spetni Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Powddka nadal pozostaje wiec
w zwtoce w wykonaniu zobowigzania. Jako bezpodstawny ocenit podniesiony przez
powddke zarzut niewaznosci klauzuli kary umownej zawartej w § 7 umowy
zpowodu nie okreslenia w niej sumy kary umownej, wbrew wymaganiu
okreslonemu w art. 483 § 1 k.c. Strony okreslity w umowie stawke kwotowg kary
i odniosty jg do jednostki czasu, tj. kazdego roku zwtoki. Nie musiaty tego uczynic
przez procentowe odniesienie sie do ceny za nieruchomos¢. Nie byto uzasadnione
- wbrew stanowisku powodki - ograniczenie czasu naliczania kary, w sytuacji, gdy
nie bytlo mozliwe okreslenie z goéry okresu zwioki. Odnoszgc sie do zarzutu
nadmiernego wygorowania wysokosci kary umownej za rok 2012 i lata nastepne,
Sad Okregowy stwierdzit, ze powinien on mie¢ forme zarzutu miarkowania kary
umownej i w tej postaci mogtby by¢ zgtoszony, jednak nie w obecnej sprawie,
aw sprawie o zaptate kary umownej jako zarzut obronny. Powddka natomiast,
wnoszgc o ustalenie nieistnienia obowigzku zaptaty kary umownej poczgwszy
od 2012 r., nie domagata sie w istocie jej zmniejszenia, lecz zgdata uksztaltowania
na nowo stosunku prawnego tgczacego jg z pozwang, co w sSwietle art. 189 k.p.c.
jest niedopuszczalne. Wskazat, ze art. 5 k.c., na ktory powotywata sie powoddka

nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajgcej roszczenie.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji

powddki zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa.



Nie podejmujgc oceny zarzutow zawartych w pisemnej apelacji powddki,
Sad Apelacyjny uznat, ze zastrzezenie zawarte w § 7 tgczacej strony umowy nie
stanowi kary umownej w rozumieniu art. 483 k.c. Przepis ten pozwala na
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podczas, gdy obowigzek wybudowania przez powddke hotelu klasy
ekonomicznej nie stanowi zobowigzania w rozumieniu prawa cywilnego. Zgodnie
zart. 353 § 1 k.c., podstawowym elementem zobowigzania jest wierzytelnosc,
t]. mozliwos¢ Zagdania od dtuznika Swiadczenia. Elementem wierzytelnosci jest
takze uprawnienie ksztaltujgce, tj. kompetencja do spowodowania zmiany albo
wygasniecia zobowigzania przez jednostronne oswiadczenia woli wierzyciela np.
prawo do odstgpienia od umowy. Korelatem wierzytelnosci jest dhug.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy natomiast obowigzkowi wybudowania
hotelu przez powddke nie odpowiada roszczenie pozwanej 0 jego wykonanie.
Trudno tez dopatrzy¢ sie chronionego prawem interesu pozwanej.
Niewybudowanie hotelu co do zasady nie moze powodowac¢ szkody w majgtku
pozwanej. Zastrzezenie kary umownej za brak wykonania swiadczenia, ktére nie
stanowi zobowigzania i ze swej natury nie moze generowaé¢ szkody w majatku
wierzyciela, jest sprzeczne z prawem. W konsekwencji tego uznat, ze zaptacona
przez powddke kara umowna, ktorej zastrzezenie jest niewazne z powodu
sprzecznosci z art. 484 § 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c., stanowi Swiadczenie nienalezne

podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzgca

zrzucita:

1/ naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie ze zastrzezenie kary umownej z tytutu zwioki
w wybudowaniu hotelu nie stanowi kary umownej, gdyz obowigzek jego
wybudowania nie jest zobowigzaniem w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. i pozwanej nie

przystuguje roszczenie o0 wykonanie tego zobowigzania,

2/ naruszenie art. 353" § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze zastrzezenie umowne dotyczgce zaptaty kary

umownej przez powoddke jest niewazne, podczas gdy to same strony ustality jego



tres¢ w ramach swobody umdéw, a cel tego zapisu nie sprzeciwia sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoétzycia,

3/ naruszenie art. 483 § 1 w zw. z art. 410 § 2 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c.
wzw. z art. 58 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze zapfata przez powddke na rzecz pozwanej kar umownych stanowita swiadczenie

nienalezne, gdyz obowigzek ten wynikat z niewaznej czynnosci prawnej,

4/ naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 410 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze zaptata przez powodke na
rzecz pozwanej kar umownych stanowita swiadczenie nienalezne wynikajgce
Z niewaznej czynnosci prawnej i byta sprzeczna z instytucjg miarkowania kary

umownej,

5/ naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze roszczenie powodki o ustalenie nieistnienia dalszego obowigzku zaptaty kary
umownej zastugiwato na uwzglednienie, gdyz obowigzek ten wynikat z niewaznego

zastrzezenia zaptaty kar umownych.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego ewentualnie o uchylenie wyroku oraz oddalenie apelacji

powddki i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art 353 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zgda¢ od dtuznika $wiadczenia, a dluznik powinien je spetnic. W tak
skonstruowanym  zindywidualizowanym stosunku cywilnoprawnym, ktorego
stronami sg dtuznik i wierzyciel, dtuznik jest obowigzany do okreslonego
zachowania, a wierzyciel jest z tego powodu uprawniony. Funkcjonujgce w obrocie
prawnym zobowigzania odbiegajg jednak czesto od tego modelu zobowigzania,
ktéry strony mogg modyfikowaé wedtug swego uznania w granicach okreslonych
w art. 353" k.c. Swiadczenie moze bowiem sktada¢ sie z wielu zachowan, a kazda
ze stron moze by¢ jednoczesnie uprawniona albo zobowigzana. Celem

Swiadczenia jest zapewnienie wierzycielowi okreslonej korzysci z wykonania



zobowigzania, tj. zaspokojenie jego interesu. Podstawe ustalenia, o jaki konkretnie
interes chodzi stanowi catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych powstaniu danego
stosunku zobowigzaniowego. Jak przyjmuje sie w nauce prawa cywilnego
i judykaturze, o powstaniu i bycie zobowigzania rozstrzyga istnienie znajdujgcego
wyraz w jego tresci godnego ochrony interesu wierzyciela (wyrok SN z dnia
12 marca 2010 r., Il CNP 27/09, nie publ.). Interes ten, o charakterze

prywatnoprawnym, moze mieC wartos¢ majgtkowg albo niemajgtkows.

Na tym tle rozstrzygajgce znaczenie w sprawie ma w pierwszej kolejnosci
kwestia, czy $wiadczenie powddki w postaci wybudowania hotelu na nabytej od
pozwanej nieruchomosci, obwarowane na wypadek niedotrzymania terminu jego
spetnienia karg umowng, rzeczywiscie zaspakajato godny ochrony prawnej interes
powodki wyrazajgcy sie w zapewnieniu jej okreslonej korzysci z wykonania

zobowigzania

Kwestia ta, pozostajgca poza ustalonym stanem sprawy, poddanym pod
osad Sgdow orzekajgcych w sprawie, znalazta wyraz po raz pierwszy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Kwestionujgc je w skardze kasacyjnej w ramach
zarzutu naruszenia art. 353 § 1 k.c., skarzgca powotata sie na okolicznosci dajgce
podstawe do ustalenia istnienia po jej stronie interesu w wykonaniu przez powoédke
tego zobowigzania, trafnie przypisujgc im zasadnicze znaczenie dla oceny, czy
przepis ten zostat prawidtowo zastosowany. Twierdzenia te i okolicznosci nimi
objete te nie byly przedmiotem odniesienia sie Sgdéw orzekajgcych do ktérych

nalezy merytoryczne rozpoznanie sprawy.

O prawidtiowym albo nieprawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢  wodwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajg na ocene mozliwosci jego zastosowania. Brak stosownych
ustalen nie uzasadnia wprost zarzutu naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie powoduje natomiast, ze zarzutu takiego nie mozna

ocenic¢ jako bezzasadnego.

Z tych wzgledow uzasadniony okazat sie wniosek skarzgcej o uchylenie na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. zaskarzanego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Jako przedwczesne oceni¢ nalezy

w tej sytuacji dalsze zarzuty wniesionej skargi kasacyjnej.

W zwigzku z podniesionym w apelacji powodki i wczesniej nie rozpoznanym
zarzutem btednej wyktadni art. 483 § 1 k.c. wskazac trzeba, ze nie okreSlenie
w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem
w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej, nie
spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania
okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymaog ten jest spetniony,
gdy strony z gory okreslajg wysokos¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy

wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci.
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