Sygn. akt IV CSK 687/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie ze skargi K. F.-N. i K. N.

0 wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Rejonowego w B.

sygn. IINs [...],

z wniosku A. J. - nastepcy prawnego T. J.
przy uczestnictwie T. B.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2013 r.

na skutek skargi kasacyjnej K. F.-N. i K. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od K. F.-N. i K. N. na rzecz A. J. kwote 3600 zi
(trzy tysiace  szeséset) tytulem  kosztéw  postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w B.,
w wyniku zgodnego wniosku stron, dokonat dziatu spadku po E. B. zmartym
w dniu 14 stycznia 2009 r. przyznajgc T. J. prawo wiasnosci dziatek nr [...]/26,
[...]/32 oraz powstatych z podziatu dziatki nr [...]/24 dziatek nr [...]/34, [...]/33,
zas T. B. wtasnos¢ dziatki nr [...]/31, z jednoczesnym zasgdzeniem od T. J.
narzecz T. B. kwoty 240.000 zt tytutem doptaty do udziatu w majatku spadkowym.

K. F.-N. i K. N. wniesli skarge o wznowienie postepowania w tej sprawie.
W uzasadnieniu skargi podali, ze w dniu 24 wrzesnia 2010 r. T. B. zawarta z nimi
przedwstepng umowe sprzedazy udziatu w dziatce [...]/24 (zgodnie z umowg -
sprzedazy niezabudowanej dziatki bgdz niezabudowanych dziatek o obszarze
6.400 m?, ktére powstang z podziatu dziatki nr [...]/24) zobowigzujac sie zawrzeé
umowe przyrzeczong po uzyskaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu podziatu dziatki.
Oswiadczyta przy tym, ze druga spadkobierczyni wyrazita zgode na zawarcie
umowy przedwstepnej oraz zobowigzata sie dokonaé dziatu spadku i zniesienia
wspotwiasnosci, w wyniku ktorego uzyska wytgczng wtasnos¢ dziatki objetej umowa
przedwstepng. T. B. zawarta w dniu 28 pazdziernika 2010 r. kolejng umowe
przedwstepng sprzedazy obejmujgca udziat w tej nieruchomosci ze S. i B. M..
Skarzgcy podnosili, ze jako uprawnieni zumowy przedwstepnej sg
zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie o dziat spadku,
w ktorej nie brali udziatu.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit skarge
wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze skarzgcy jako nabywcy udziatu w konkretnym
przedmiocie wchodzgcym w sktad spadku (art. 1036 k.c.) nie wstgpili w prawa
i obowigzki spadkobiercy. Nastepstwo takie, przewidziane w art. 1053 k.c.,
odnosi sie jedynie do nabywcy spadku lub udziatu w spadku. Nabywca udziatu
w przedmiocie spadkowym nie jest wiec uprawniony do zgdania dziatu spadku,
natomiast jest osobg zainteresowang w spawie o dziat spadku i moze wzig¢ udziat
w toczgcym sie juz postepowaniu, wszczetym na zgdanie osoby uprawnionej
w kazdym stanie sprawy. W konsekwencji tego jest rowniez uprawniony do zgdania

wznowienia takiego postepowania, jesli nie byt jego uczestnikiem, a wydane w tym



postepowaniu postanowienie narusza jego prawa. W ocenie Sgdu Rejonowego
nie dotyczy to jednak skarzgcych, albowiem sg oni jedynie strong umowy
przedwstepnej zobowigzujgcej do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktorej
przedmiotem jest udziat w nieruchomosci nalezgcej do spadku, nie sg zas
nabywcami przedmiotu wchodzgcego do spadku. Skarzgcym przystugujg natomiast
uprawienia z tytutu umowy przedwstepnej okreslone w art. 390 k.c., ktére mogag
realizowac w drodze procesu cywilnego.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
wnoszacych skarge o wznowienie od postanowienia Sgdu Rejonowego,
podtrzymujgc ocene tego Sadu, ze skarzgcy nie wykazali istnienia po ich stronie
interesu prawnego uzasadniajgcego udziat w sprawie o dziat spadku, a tym samym
legitymacji do wniesienia skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem o dziale spadku (art. 510 § 1 i 2 oraz art. 524
k.p.c.). Wskazat, ze T. B. nigdy nie byta samodzielnym witascicielem spornej dziatki,
byta natomiast — jak wynika to z aktu poswiadczenia dziedziczenia — jej
wspoétwtascicielkg w Y2 czesci i nie mogta bez zgody drugiej wspoétwtascicielki
rozporzagdzi¢ udziatem w niej. Zobowigzujagc sie w umowie przedwstepnej
do przeniesienia wtasnosci majgcej powstaC w przysztosci dziatki ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec drugiej strony, co nie powoduje powstania po stronie
przysztych nabywcéw z umowy przedwstepnej sprzedazy interesu prawnego
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym
postanowieniem o dziat spadku. Zdaniem Sgadu Okregowego oceny tej nie moze
zmienic¢ fakt, ze Sgd Okregowy B. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. zobowigzat
T. B., ktéra uznata powoddztwo, do ztozenia oswiadczenia wobec skarzgcych
0 przeniesieniu wtasnosci dziatki nr [...]/34 o obszarze 6.389 m?, gdyz wyrok ten
wigze sady orzekajgce w niniejszej sprawie co do jego tresci, lecz nie przesadza
skutku rzeczowego w zakresie przeniesienia wtasnosci. W dacie tego wyroku T. B.
nie posiadata bowiem tytutu wtasnosci do przedmiotowej dziatki, a nie bedac jej
wytgcznym wiascicielem nie mogta bez zgody wspoétwiascicielki przeniesé
na skarzgcych prawa jej wiasnosci. Skarzgcy nie mogg wiec powotywac sie
w uzasadnieniu swojego interesu we wznowieniu postepowania na przystugujgce

im prawo wiasnosci, badz wspoiwtasnosci masy spadkowej, ktoére im



nie przystuguje. Interes prawny skarzgcych nie moze byC¢ utozsamiany z ich
interesem faktycznym w dokonaniu innego dziatu spadku.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na obu
ustawowych podstawach, skarzacy K. F.-N. i K. N. zarzucili naruszenie:

1/ art. 64 k.c. i art. 155 § 1 k.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieprawidtowym uznaniu, ze wyrok Sgdu
Okregowego w B. z dnia 4 kwietnia 2012 r., wydany na podstawie roszczenia
z umowy przedwstepnej, nie zastepuje oswiadczenia woli T. B. i nie powoduje
skutku rzeczowego w postaci przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci
na skarzgcych,

2/ art. 1036 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na nieprawidtowym uznaniu, ze T. B. jako wspoétwiasciciel udziatu w przedmiocie
nalezgcym do spadku nie mogta rozporzadzi¢ udziatem w tym przedmiocie, chociaz
taka czynno$¢ rozporzgdzajgca jest skuteczna i wazna a jedynie moze by¢ uznana
za bezskuteczng w stosunku do wspotspadkobiercy,

3/ art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. w zakresie przeniesienia prawa
wilasnosci,

4/ art. 510 § 1i 2 k.p.c. i art. 524 § 2 przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na btednym uznaniu, Zze po stronie skarzgcych nie istniat interes prawny
do wystgpienia w sprawie o dziat spadku i nie zachodzita koniecznos¢ wezwania
ich do udziatu w tej sprawie, co w konsekwencji powodowato niemoznos¢ zadania
wznowienia postepowania.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie postanowienia
i wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego B.
zdnia 24 lutego 2011 r., ewentualnie uchylenie postanowienia iwznowienie
postepowania oraz dokonanie dziatu spadku i przyznanie T. B. m. innymi prawa
wiasnosci spornej dziatki nr [...]/34.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy,
moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.
W takim przypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia moznosci dziatania. Przy odpowiednim stosowaniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
nie jest przy tym konieczne, by zainteresowany zostat pozbawiony moznosci
dziatania na skutek naruszenia przepiséw prawa. Uzyte w art. 524 § 2 k.p.c. pojecie
,2narusza jego prawo” oznacza naruszenie prawa materialnego (uchwata SN z dnia
18 grudnia 1974 r., Il CZP 88/74 OCNCP 1976, nr 1, poz. 4, uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 11 wrzesnia 1991 r., lll CZP 79/91, OSNCP, nr 5, poz. 69).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo destabilizacji stosunkow prawnych
w nastepstwie wzruszania prawomocnych orzeczen, przepis art. 524 § 2 k.p.c.,
powinien by¢ stosowany $cisle zarobwno w zakresie oceny, czy zainteresowany
rzeczywiscie zostat pozbawiony moznosci dziatania, jak i co do tego, czy
orzeczenie rzeczywiscie narusza jego prawo. W pismiennictwie i judykaturze trafnie
podnosi sie, ze skarga o wznowienie postepowania nie stuzy korygowaniu
wszelkich nieprawidtowych orzeczen, lecz zmierza do wyeliminowania z obrotu
prawnego prawomocnego orzeczenia zapadtego w postepowaniu, ktére dotkniete
jest okreslonymi przez ustawe wadliwosciami (postanowienie SN z dnia 20 maja
1999 r., I UKN 105/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 735). Wystgpienie z takg skargag
nie moze by¢ uznane za czynnosSci zmierzajgce do ,dochodzenia” czy
,Zzaspokojenia” roszczenia (postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1998 r., |
CKN 143/98, OSP 2000, z. 2, poz. 22; por. tez postanowienie SN z dnia 28 lipca
1992 r., Il CZP 87/92, OSP 1993, z. 5, poz. 94).

Osoba wystepujgca z zgdaniem wznowienia postepowania nieprocesowego
na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. powinna wykazac, ze w postepowaniu, ktérego
dotyczy to zgdanie, byta ,zainteresowanym w sprawie” w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c. Jest nim osoba, ktorej praw w sposob bezposredni lub posredni dotyczy
wynik postepowania.

Do kregu osob zainteresowanych w sprawie o dziat spadku nalezg osoby,
ktorym ustawa przyznaje prawo wystgpienia z zgdaniem dokonania dziatu spadku

przez sad tj. spadkobiercy (art. 1037 k.c.), nabywca udziatu w spadku (art. 1051



w zw. z 1053 k.c.) oraz ich spadkobiercy, wierzyciel spadkobiercy, ktory dokonat
zajecia praw spadkowych swojego dtuznika w drodze egzekuc;ji (art. 887 § 1 w zw.
z art. 912 § 1 k.p.c.). Przytoczone wyliczenie nie ma charakteru petnego
i zamknietego.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 1969 r., Il CZP
91/69, (OSNCP 1970, nr 6, poz. 107) nabywca udziatu w konkretnym przedmiocie
spadkowym, co odpowiada sytuacji z art. 1036 k.c., nie wstepuje w prawa
i obowigzki spadkodawcy, nie jest wiec uprawniony do wystgpienia z zgdaniem
dziatu spadku. Jest natomiast osobg zainteresowang w sprawie o dziat spadku
i moze wzigé udziat w toczgcym sie juz postepowaniu wszczetym przez osobe
uprawniong (art. 510 § 1 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy skarzgcy, w dacie wydania postanowienia
dziatowego nie legitymowali sie jednak tytutem wtasnosci do udziatu w dziatce
nr[...]J/24 ktoéry nalezat do T. B.. Zawarta przez nich z T. B. przedwstepna umowa
sprzedazy tego udziatu (niezaleznie od tego czy spetniata przestanke okreslenia
istotnych postanowien umowy przyrzeczonej), zobowigzujgca jg do zawarcia
w przysztosci umowy definitywnej, co do zasady nie mogta wywota¢ skutku
rozporzgdzajgcego.

Jako bezprzedmiotowy oceni¢ nalezy w tym stanie rzeczy podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut niewtasciwego zastosowania art. 1036 k.c., majgcy za
punkt odniesienia sytuacje, w ktorej doszto do rozporzgdzenia udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku.

Ubocznie jedynie, w zwigzku z zawartymi w zaskarzonym postanowieniu
wywodami  dotyczgcymi  wykfadni tego przepisu pozostaje wskazac,
ze rozporzgdzenie przedmiotem wchodzgcym w skfad spadku stanowi w istocie
rozporzgdzenie udziatem w tym przedmiocie, o ktorym jest mowa w art. 1036 k.c. i
jezeli zostatlo dokonane bez zgody ktoregokolwiek ze spadkobiercow
wspotspadkobiercow moze byC uznane za bezskuteczne, o ile naruszatoby
uprawnienia przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale
spadku (postanowienia SN: z dnia 23 stycznia 2013, | CSK 262/12, i z dnia 11 maja
2011, | CSK 473/10 nie publ.). Sama czynnos¢ pozostaje wazna i wywotuje skutki

prawne miedzy stronami czynnosci prawnej oraz osobami trzecimi, za wyjgtkiem



wspotspadkobiercow, ktorzy nie wyrazili na nig niezgody. Przepis art. 1036 k.c.,
jako odrebne uregulowanie prawa spadkowego, wytacza art. 1035 k.c. i wynikajgce
Z niego odestanie do przepiséw o wspotwtasnosci (art. 199 k.c.).

Skarzgcy domagali sie wznowienia postepowania w oparciu o twierdzenie,
ze wydane w postepowaniu toczgcym sie bez ich udziatu postanowienie o dziale
spadku po E. B. narusza ich prawa, pozbawiajgc mozliwosci realizacji
zamierzonego skutku umowy przedwstepnej zawartej z T. B.. Podnosili, ze
w nastepstwie dokonanego dziatu spadku, utracili, jako uprawnieni z tej umowy,
mozliwos¢ dochodzenia roszczen o zawarcia umowy przyrzeczonej. Jednoczesnie
jednak podniesli w skardze kasacyjnej zarzuty, ktérych uwzglednienie prowadzi¢
musi do podwazenia tego ich twierdzenia, kwestionujgc w nich uznanie przez Sad
Okregowy, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w B. zobowigzujgcy T. B.
do ztozenia osSwiadczenia woli przenoszgcego na skarzgcych wiasnosci
nieruchomosci objetej umowg przedwstepna, nie wywotat skutku rzeczowego.

Zarzuty te sg uzasadnione.

Prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek strony do ziozenia
oznaczonego os$wiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie (art. 64 k.c. oraz art.
1047 k.p.c.). Jezeli wiec oswiadczenie to ma stanowic sktadnik umowy, jaka ma by¢
zawarta pomiedzy stronami, to do zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie
odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem wymaganej
formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkow, gdy sad uwzglednia powddztwo o
stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem powoda;
w takich wypadkach orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te
umowe (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1967 r. - zasada prawna, Il CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199).

Wyrok zastepujgcy umowe na podstawie art. 64 k.c. ma charakter
konstytutywny. Wraz z nastgpieniem jego konstytutywnego skutku wygasa
zobowigzanie pozwanego do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli (zawarcia
umowy) oraz wygasa odpowiadajgce temu obowigzkowi roszczenie powoda. W
przypadku, gdy wyrok wywotuje skutek réwnoznaczny z zawarciem umowy majgce;j

przenies¢ z pozwanego na powoda witasnos¢ nieruchomosci (udziatu), to z chwilg



jego uprawomocnienia sie powod, jednoczesnie z wygasnieciem przystugujgcego
mu roszczenia przeciwko dtuznikowi, nabywa wtasnos¢ nieruchomosci lub udziat w
niej. W tym wiec przypadku wyrok stanowi zarazem dowdd nabycia wiasnosci
nieruchomosci (udziatu). Do przeniesienia witasnosci nieruchomosci nie jest
konieczny wpis do ksiegi wieczystej, ktory ma charakter deklaratoryjny.

Przepis art. 1047 § 1 k.p.c., mieszczacy sie w dziale o egzekucji roszczen
niepienieznych, normuje skutek orzeczenia sgdowego, réwnoznaczny ze ztozeniem
oswiadczenia woli przez dtuznika, w odniesieniu do postepowania egzekucyjnego,
czynigc w ten sposéb zbednym przymusowe wykonanie takich orzeczen.

Btedne jest na tym tle stanowisko Sadu Okregowego uznajgce
w okolicznosciach sprawy, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w B.
z dnia 4 kwietnia 2012 r. nie spowodowat skutku w postaci przeniesienia prawa
wiasnosci nieruchomosci na skarzgcych.

Przepis art. art. 365 § 1 k.p.c. przyznaje prawomocnym orzeczeniom sgdu
wydawanym w postepowaniu cywilnym moc wigzgca, ktéra odnosi sie do ich
sentencji. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rbwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzgca orzeczenia sgdu obejmuje fakt
istnienia orzeczenia oraz okreslony walor prawny rozstrzygniecia zawartego w
tresci orzeczenia.

Stusznie zarzucajg skarzgcy, ze pominiecie przez Sgd Okregowy tego
drugiego aspektu mocy wigzgcej orzeczenia narusza art. 365 k.p.c.

Mimo trafnosci omowionych zarzutdw wniesiona skarga okazatla sie
nieuzasadniona. Z przyczyn uprzednio wskazanych, jako bezpodstawne muszg byc¢
bowiem ocenione, przesgdzajgce o mozliwosci jej uwzglednienia, zarzuty obrazy
art. 524 §1i2k.p.c.iart. 510 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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