Sygn. akt IV CSK 686/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przy uczestnictwie Powiatu Ostrodzkiego

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | Ca 156/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i ostatniej
sposrod wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy wyjasnic¢, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sgdow. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
nie publ.).

Whnioskodawca, ujgt zagadnienie prawne w pytaniu, czy na drogach
publicznych istnieje mozliwosc¢ ustalenia stuzebnos$ci drogi konieczne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego tak sformutowane pytanie nie odzwierciedla
istotnego zagadnienia prawnego. Brakuje w nim wskazania rozwinietych
argumentacji prawnych prowadzgcych do odmiennych rozwigzan prawnych
przedstawionego problemu. W judykaturze zarysowata sie stata linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg drogi publiczne jako rzeczy wytgczone z obrotu (res extra

commercium) nie mogg by¢ obcigzane prawami na rzecz osob trzecich (zob. m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.
oraz z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 104).

Istotne zagadnienie prawne moze staC sie podstawg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania tylko wtedy, kiedy, jego rozwigzanie miatoby
bezposredni wptyw na wynik sprawy. W tym za$ przypadku zaproponowane
zagadnienie ma charakter hipotetyczny, poniewaz Sgd Okregowy w Elblaggu ustalit,
ze wnioskodawca ma dostep do dwdch drog publicznych, wolnych od zakazu
wjazdu pojazdéw o wysokim tonazu, tj. do drogi gminnej w kierunku miejscowosci
G. oraz do drogi powiatowej [...], ktorej przedtuzenie stanowi droga powiatowa [...].

W odniesieniu do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, tj. art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni Iub
stosowania prawa z trescig przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 11/12, nie publ).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcg spotke nie usprawiedliwiajg takiej
oceny zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim za przyczyne oczywistej
zasadnosci podano okolicznos¢, ze ,przedstawione w skardze kasacyjnej
argumenty wskazujg na to, iz w przedmiotowej sprawie wystepujg zagadnienia
budzgce powazne watpliwosci”. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wyklucza jednoczesne oparcie skargi o przestanke oczywistej zasadnosci.
Rozwigzanie tej samej sytuacji prawnej nie moze bowiem jednocze$nie cechowaé
sie  wysokim stopniem skomplikowania, wymagajgcym wyktadni Sadu
Najwyzszego i by¢ jednoczesnie dostrzegalne ,na pierwszy rzut oka” przez
przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2013 r., | UK 291/13; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 207/12 —
nie publ.).



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



