Sygn. akt IV CSK 683/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku D. A.

przy uczestnictwie A.K.,, R. K., G.F. ,E.J.,,B.A.,D.B.,,D.R.,,M.R., J. Z.
id.Z

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

D.R.iM.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie, w jakim obejmuje punkt 1 (pierwszy) zaskarzonego

postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...)
oddalit apelacje uczestnika D. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17
wrzesnia 2015 r., sygn. akt | Ns (...) (pkt 1), zas apelacje uczestniczki M. R. od tego

orzeczenia odrzucit (pkt 2).

Powyzsze postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyli w catosci
uczestnicy D. R. i M. R..



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Sad Okregowy w O. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnikbw w czesci, w jakiej odrzucona zostata apelacja
uczestniczki M. R. (pkt. 2 postanowienia z dnia 11 maja 2016 r.). W zwigzku z tym,
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu zostata przedstawiona skarga kasacyjna

uczestnikdw od punktu 1 postanowienia z dnia 11 maja 2016 r. (k. 709).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt. 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzacy tgczyli z pytaniem,
czy nie stanowi naruszenia przepisu art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomosci
jednoczesnie wedtug kryterium stanu prawnego uzupetnionego elementami

kryteriéw ostatniego spokojnego stanu posiadania i wszelkich okoliczno$ci.

Zwrocili uwage, iz w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK
54/02, nie publ.,, Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze rozgraniczenie
nieruchomosci wedtug dwéch pierwszych kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c.,
jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia tego przepisu. W innym judykacie
z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CK 596/10, nie publ., Sgd Najwyzszy wskazat,
ze wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia nieruchomosci majg
zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty w tym przepisie wymienione
(zob. postanowienia z dnia 3 wrzesnia 1981 r., lll CRN 171/81, OSNCP 1982, nr 4,
poz. 51, z dnia 23 marca 2016 r., Ill CSK 126/15, nie publ.).

Powyzsze zagadnienie zostato jednak sformutowane w oderwaniu od stanu
faktycznego i prawnego, w jakim zapadto zaskarzone orzeczenia. Mianowicie, Sgdy
meriti ustality przebieg granicy pomiedzy nieruchomoscig sktadajgcg sie z dziatki
ewidencyjnej nr 458 i nieruchomoscig sktadajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr 459/2,

wedtug pierwszego kryterium, tj. stanu prawnego jaki istniat na dzien 4 listopada



1971 r., gdyz nieruchomosci te byly objete postepowaniem uwtaszczeniowym
w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych. Wprawdzie przebieg granicy wedlug stanu prawnego na
dzien 4 listopada 1971 r. wytoczony przez biegtego geodete A. D. w postepowaniu
administracyjnym (k. 53) nie pokrywat sie z granicg wytyczong przez biegtego
sgdowego (k. 199-200), ale Sady meriti szczegotowo wyjasnity dlaczego przyjety za
podstawe rozstrzygniecia opinie biegtego sgdowego T. N.

Drugie zagadnienie prawne zdaniem skarzgcych wystepuje na tle
dopuszczalnosci korekty przez sad powszechny decyzji wydanej w toku
postepowania rozgraniczeniowego na etapie administracyjnym, przez przyjecie
odmiennych ustalen w toku postepowania dowodowego, niz ustalenia
w postepowaniu administracyjnym, w zakresie niezaskarzonym (chodzi o punkty

graniczne z postepowania administracyjnego 1845 i 1853 — k. 53).

Ingerencja sgdu w postepowaniu rozgraniczeniowym w ostateczng decyzje
administracyjng ustalajgcg przebieg granicy bylaby w istocie przyczyng
niewaznosci postepowania w tym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej (art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.), ktorg Sad Najwyzszy bierze pod uwage
z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.). W zwigzku z zakwestionowaniem przez uczestnikdéw
J. i J. Z. ustalonej w postepowaniu administracyjnym granicy pomiedzy ich
nieruchomoscig sktadajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr 459/2 z nieruchomoscig
skarzgcych sktadajgcg sie z dziatki nr 458, przedmiotem rozgraniczenia w
niniejszym postepowaniu sgdowym byta granice wytgcznie pomiedzy tymi
nieruchomosciami. Sady obu instancji ustality przebieg tej granicy wedtug linii
wyznaczone] punktami 1842-200-199-1749 (kolor zielony - jak na mapie
rozgraniczenia sporzgdzonej przez biegtego sgdowego k. 199 - 200). Wskazany
przez skarzgcych punkt 1853, jest punktem granicznym dla nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatki nr 458 w stosunku do nieruchomosci sktadajgcych sie
z dziatek nr 460/2 i 461 (k. 53 i 22), zas punkt 1845 jest punktem granicznym
nieruchomos$ci nr 458 w stosunku do nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek
nr 459/7 i 459/8 (k. 53 i 23). Zatem wbrew stanowisku skarzgcych, zaskarzone
postanowienie nie koryguje ostatecznej decyzji administracyjnej w zakresie,

w jakim nastgpito ustalenie granic pomiedzy nieruchomoscig nr 458 a innymi



nieruchomosciami, z wyjgtkiem nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr 459/2.
Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzona przez biegtego sgdowego mapa rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomosciami nr 458 i 459/2 zostata przyjeta do panstwowego

zasobu geodezyjnego i kartograficznego (k. 200).

Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej nie moze byC zarzucana przez
skarzgcego niewaznos¢ postepowania przed Sagdem pierwszej instancji.
W przepisie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. chodzi o niewaznos$¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do takiej
kontroli z urzedu postepowania przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze skarzgcy
zarzuci w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 334/12, nie publ.). Ponadto nalezy wykazac, ze naruszenie to mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398® § 1 pkt 2 k.p.c.). Niewaznosc
postepowania skarzgcy upatrywat w tym, iz nie uczestniczyt w czynnosciach
biegtego sgdowego zwigzanych z ogledzinami rozgraniczanych nieruchomosci,
przed sporzgdzeniem opinii, wskutek tego, ze co prawda zostat o terminie
tej czynnosci powiadomiony przez biegtego, ale na 4 dni przed i w zwigzku
z zamieszkaniem w Szwajcarii nie byt w stanie zorganizowac¢ przyjazdu do Polski
w tak w krotkim czasie, zas biegty nie zgodzit sie na przesuniecie terminu ogledzin.
Sady obu instancji odniosty sie do tego zarzutu uczestnika. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz rozgraniczenie nastgpito na podstawie kryterium stanu prawnego, ktére
jest ustalane na podstawie przede wszystkim dokumentéw urzedowych i ich oceny
jako materialu dowodowego. Poza tym, skarzacy otrzymat odpis opinii wraz
Z mapa rozgraniczenia, wniést zarzuty, do ktérych biegty sgdowy odniést sie
w wyjasnieniach sktadanych na rozprawie (k. 327). Skarzgcy nie wykazat, ze brak
jego obecnosci na terminie ogledzin przeprowadzonych przez biegtego sgdowego

mogt miec¢ istoty wptyw na wynik sprawy.

Uczestniczka byla obecna na rozprawie apelacyjnej, jak rowniez
reprezentowat jg petnomocnik (k. 634), a zatem nie mogto dojs¢ do niewaznosci

postepowania.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatrywali w braku
rozpoznania wszystkich zarzutow apelacji, tj. nieuwzglednienie decyzji ustalajgcej
trzy granice nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 458, za wyjatkiem spornej
granicy z dziatkg nr 459/2 oraz brak wyjasnienia podstaw ustalenia, Zze
powierzchnia dziatki nr 458 zwiekszy sie w porownaniu do aktualnej powierzchni
ewidencyjnej, jak réwniez nie wyjasnienie przyczyn oddalenia wniosku o

dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego geodety.

Jak wspomniano wyzej przedmiotem postepowania byto rozgraniczenie
nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek nr 458 i 459/2, a zatem kwestia przebiegu
granic pomiedzy dziatkg nr 458 a przylegajgcymi do niej z pozostatych trzech stron
innymi nieruchomosciami, ktére to granice zostaty ustalone na etapie postepowania
administracyjnego nie mogta by¢ brana pod uwage. Przebieg granicy ustalonej
w zaskarzonym postanowieniu w pewnym fragmencie odbiega od przebiegu

ogrodzenia z drutu na niekorzys¢ wtascicieli dziatki nr 458, a na innym odcinku



przebieg tej granicy jest korzystniejszy dla wtascicieli dziatki nr 458 w stosunku do

ogrodzenia ze sztachet.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjag¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Woystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). Nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidlowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji odniesienie sie
oddzielnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
nie wynika konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujagcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15, nie publ.). Jak podkresla sie w orzecznictwie, samo niezadowolenie strony
Z opinii biegtego sgdowego, ktora jest dla niej niekorzystna nie uzasadnia jeszcze
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego. Granice obowigzku
prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy. Na etapie postepowania
kasacyjnego skarzgcy powinni wykazac, ze nie przeprowadzenie dowodu z opinii
innego biegtego sgdowego stanowi tego rodzaju uchybienie procesowe, ktére

mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, czemu jednak nie sprostali.

Przedstawione przez Sad drugiej instancji pisemne motywy rozstrzygniecia
tak w zakresie podstawy faktycznej i prawnej nie dajg podstaw do przyjecie, ze jest
ono oczywiscie nieprawidtowe wskutek razgcego naruszenia prawa procesowego

i prawa materialnego.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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