Sygn. akt IV CSK 683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa G. Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko |. Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - G. Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna - wnidst o
zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen I. S.A. kwoty 1.895.737,62
EURO wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2011 r. do dnia zapfaty i
kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2011 r.
orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 1.895.737,62 EURO wraz z odsetkami od dnia
29 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit
i orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - Towarzystwo Ubezpieczen |. - wystawit na rzecz powoda G.
Infrastruktury ~ Wodociggowo-Kanalizacyjnej bezwarunkowg i nieodwofalng
gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu nr [...] z dnia 10
czerwca 2008 r. Gwarancja ta zabezpiecza¢ miata nalezyte wykonanie umowy
zawartej miedzy powodem jako zamawiajgcym, a konsorcjum firm J. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA G. oraz F. — J. P. Sp. z
0.0. jako wykonawcg. Gwarancja zostata wystawiona na zlecenie powyzszego
wykonawcy zgodnie z jego obowigzkiem okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ) do ustanowienia zabezpieczenia w jednej z kilku
dopuszczalnych form. Gwarancja zostata zaakceptowana przez powoda jako
zamawiajgcego. Pozwany zobowigzat sie do =zaptaty na rzecz powoda
kwoty 1.895,737,62 euro (sumy gwarancyjnej), stanowigcej zabezpieczenie
wykonania kontraktu, bezspornie, po otrzymaniu pierwszego wezwania na pismie
od zamawiajgcego. Gwarancja w powyzszej wysokosci obowigzywata od
16 czerwca 2008 roku do 30 pazdziernika 2011 roku.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty
z tytulu udzielonej gwarancji kwoty 1.895,737,62 euro w terminie 14 dni
od doreczenia wezwania. Pismo zostato doreczone pozwanemu w dniu 18 kwietnia
2011,



Pozwany pfatnosci nie dokonat, lecz pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r.
zazgdat od powoda ziozenia dodatkowych wyjasnien, tj. wskazania, ktory
z okreslonych w klauzuli 4.2. kontraktu przypadkéw byt podstawg wystgpienia
0 zaptate oraz, czy powdd ma wobec lidera konsorcjum, firmy G. jakiekolwiek
roszczenia pieniezne.

Analizujgc zadanie powoda, Sad stwierdzit, ze z przedmiotowej gwarancji
wynika, iz pozwany zobowigzat sie do zaptaty na rzecz powoda sumy gwarancyjnej
bezspornie, co oznacza, ze obowigzek zaptaty sumy gwarancyjnej nie jest
uzalezniony od spetnienia innych warunkéw, w tym w szczegdlnosci wynikajgcych
ze stosunku podstawowego - kontraktu, ktérego nalezyte wykonanie gwarancja
zabezpiecza. W gwarancji tej gwarant o$wiadczyt, ze nawet zmiana, uzupetnienie
lub jakakolwiek modyfikacja Warunkow Kontraktu lub Robdt, ktore majg byé
wykonane zgodnie z kontraktem nie 2zwalnia w Zzaden sposéb gwaranta
z odpowiedzialnosci wynikajgcej z gwaranciji, przy braku zawiadamiania gwaranta
o tych zmianach. Wobec powyzszego Sad podzielit stanowisko powoda,
ze przedmiotowa gwarancja ma charakter zobowigzania bezwarunkowego
i abstrakcyjnego, a zobowigzanie gwaranta ma charakter samodzielny. Wskazane
cechy gwarancji przesadzajg, w ocenie Sadu, o tym, ze pozwanemu
nie przystuguje uprawnienie do dokonywania oceny zasadnosci zgdania zaptaty
przez beneficjenta gwarancji oraz ze nie przystugujg mu inne zarzuty niz
wynikajgce z gwarancji, w szczegolnosci nie moze skorzysta¢ z zarzutéw, ktére
przystugiwatyby dtuznikowi ze stosunku podstawowego. Tym samym Sad uznat,
ze pozwany powinien zaptaci¢ powodowi zgdang kwote po otrzymaniu pierwszego
wezwania. Zarzuty pozwanego Sad uznat za niekonsekwentne, gdyz udzielona
gwarancja ma charakter samoistny i nieakcesoryjny, nie zawiera causa obligandi
w swej tresci, a mimo to pozwany podnosi zarzuty ze stosunku podstawowego
pomiedzy powodem a firmg G. Sagd nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego, ze
zgdanie zapfaty sumy gwarancyjnej jest naduzyciem prawa oraz ze jest sprzeczne
z celem gwaranciji.

Zdaniem Sadu, nie ma w sprawie znaczenia, czy ziscity sie warunki w powotanej
przez pozwanego klauzuli kontraktu, i jak ostatecznie zakonczy sie spor

z zamawiajgcym. Jest przy tym bezsporne, ze kontrakt, ktérego nalezyte wykonanie



zabezpieczata sporna gwarancja, nie zostat w catosci wykonany, trudno jest wiec
przyjgc¢, ze powod zmierza do skorzystania z gwarancji w innym celu, niz w tym,
w jakim zostata ona udzielona. Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznat zgdanie
zapfaty kwoty 1.895.737,62 EURO za zasadne, zasgdzajgc te kwote od pozwanego
na rzecz powoda. Odnoszac sie do zgdania odsetek Sad uznat, ze byto ono
niezasadne za okres od 3 maja 2011 r. do 28 czerwca 2011 r., gdyz w tym czasie
obowigzywato, natychmiast wykonalne postanowienie Sgdu Okregowego w G. z
dnia 27 kwietnia 2011 r.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu Odwotawczego, rozpoznanie przedmiotowej sprawy
sprowadza sie do oceny charakteru ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu nr [...] z dnia 10 czerwca 2008 r., udzielonej powodowi przez
pozwanego, jako dtuznika gtéwnego, w imieniu firmy G., reprezentujgcej

Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg: firma G. i ,F." spotka M. z 0.0. Chodzi
o0 zapfate gwarantowanej kwoty 1.895.737,62 EURO, stanowigcej zabezpieczenie
wykonania wymienionej w klauzuli 4.2 Warunkéw Kontraktu, bezspornie,
po otrzymaniu pierwszego wezwania na pismie od zamawiajgcego - powoda oraz
zwigzanych z nig uprawnien, lub ich braku, po stronie gwaranta - pozwanego.

W ocenie Sadu, w wezwaniu do zapfaty z tytutu udzielonej gwarancji z dnia
11 kwietnia 2011 r., brak jest jakichkolwiek informacji precyzujgcych podstawe
zgdania powoda wynikajgca z tej gwaranc;ji.

Tymczasem pozwanemu przystugiwato uprawnienie podnoszenia zarzutu
zmierzajgcego do ustalenia, czy zabezpieczony niniejszg gwarancjg rezultat
zaistniat, przez wskazanie ktérejs z podstaw z klauzuli 4.2 warunkéw kontraktu.
Sad Apelacyjny wuznat, Zze mimo iz przedmiotowa gwarancja jest
gwarancjg samoistng, to niedopuszczalnym jest przyjecie, ze gwarant w kazdej
sytuacji zadania wyptaty sumy gwarancyjnej przez beneficjenta gwarancji,
bez jakiegokolwiek badania, czy =zaistnialy ku temu przestanki wskazane

w gwarancji, zobowigzany jest do wyptaty przedmiotowej sumy, i to w catosci,



bez jakiegokolwiek prawa sprawdzenia, czy nie nastgpito po stronie beneficjenta
naduzycie prawa.

Wskazat ponadto, ze skoro beneficient umowy wyrazit zgode na
sformutowania gwarancji, czyli w petni akceptowat jej ograniczenie do sytuacji
wskazanych w klauzuli 4.2 warunkoéw kontraktu, to musi on, przy zadaniu realizacji
gwarancji, honorowac¢ jej cel, a w konsekwencji granice odpowiedzialnosci
pozwanego gwaranta. Nie jest, zdaniem Sgdu, merytorycznym badaniem Zzgdania
zawartego w piSmie z dnia 11 kwietnia 2011 r., zwrdcenie sie przez pozwanego do
powoda o podanie informacji wskazanych w powotanym pismie z dnia 21 kwietnia
2011 r. Pismo to stanowito jedynie dopuszczalng forme ochrony przez skarzgcego
jego intereséw. Sad nie podzielit przy tym pogladu, ze pozwany powinien
byt bezwarunkowo i natychmiast wypfaci¢ powodowi zgdang przez niego kwote,
a w przypadku gdyby wyptata sumy gwarancyjnej okazata sie by¢ bezpodstawng,
wystgpi¢ z roszczeniem do dtuznika z gwarancji, gdyz prowadzitoby to wprost
do umozliwiania beneficjentom gwarancji naduzywania prawa, z konsekwencjami
rébwniez dla podmiotoéw, za zobowigzania ktérych odpowiada gwarant poprzez
udzielenie gwaranciji.

Wskazat ponadto, ze powdd byt chroniony gwarancja, jezeli przystugiwat mu
tytut do uruchomienia zabezpieczenia na podstawie jednego z warunkow
wymienionych w klauzuli 4.2 warunkow kontraktu. Tym samym uznat, Ze skuteczne
zgtoszenie zgdania byto uzaleznione od tego, czy przystugiwat mu, zabezpieczony
sumg gwarancyjng, tytut w odniesieniu do jednego z przypadkdéw w powotanej
klauzuli wobec wykonawcy zabezpieczonego kontraktu. W ocenie Sadu,
domaganie sie przez apelujgcego wskazania, ktéra z podstaw z klauzuli 4.2 jest
podstawg zgdania powoda nie stanowito niedopuszczalnego w tego rodzaju
gwarancji wkraczania przez skarzgcego na grunt stosunku podstawowego,
a jedynie badanie, czy roszczenie powoda jest uzasadnione trescig gwaranciji, i czy
nie stanowi naduzycia prawa, a do takiej ochrony swoich praw pozwany byt w petni
uprawniony.

Zdaniem Sadu Odwotawczego, w toku niniejszego procesu powdd nie
sprecyzowat, ktéry z warunkdéw omawianej klauzuli ma stanowi¢ podstawe jego

zgdania wypfaty sumy gwarancyjne;j.



Reasumujgc, Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska zawartego
w orzeczeniu Sgdu Okregowego o prawie powoda do skutecznego zadania od
pozwanego dochodzonej w tym postepowaniu kwoty, zmienit je i oddalit powddztwo.

Od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
powod opierajgc jg na obu podstawach. W ramach naruszenia przepisow
postepowania zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c., art. 233 § 4 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy orzekaniu istotnych
dowodow - pism, z ktorych wynika wprost, ze powdd wskazat, ktore przestanki
klauzuli 4.2 Ogodlnych i Szczegdlnych Warunkéw Kontraktowych sg podstawg
zgdania zaptaty oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez btedne uznanie,
ze brak wskazania przez powoda przestanek zasadnos$ci zadania zaptaty oznacza
naruszenie gwarancji i tym samym bezzasadne przerzucenie przez Sad Apelacyjny
ciezaru dowodu naduzycia gwarancji na powoda.

W ramach naruszenia przepisOw prawa materialnego skarzgcy zarzucit
przede wszystkim naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze w przypadku gwarancji bezwarunkowej gwarant miat
prawo zgda¢ od beneficjenta gwarancji wskazania konkretnej podstawy Zzgdania
zaptaty wynikajgcej z umowy zabezpieczonej gwarancijg tylko dlatego, ze w tresci
gwarancji wskazano numer klauzuli, na podstawie ktérej zleceniodawca gwaranciji
zobowigzany byt ja wykonac¢. Ponadto wskazat na uchybienie art. 391 k.c., art. 393
k.c., art. 353* k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 5 k.c. polegajace na zastosowaniu do
oceny uprawnien gwaranta (pozwanego) wystawiajgcego gwarancje bezwarunkowg
kreujgcg zobowigzanie abstrakcyjne w stosunku do umowy zabezpieczonej
gwarancjg takiej wyktadni, jaka witasciwa bytaby dla zobowigzania o charakterze
kauzalnym i dodatkowo btednym uznaniu, ze doszlo do naduzycia prawa
(naduzycia gwarancji) przez powoda.

W konkluzji wniést o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosowanie wyksztatconej w praktyce obrotu gospodarczego umowy
gwarancji  zabezpieczajgcej wykonanie umowy przez zobowigzanego budzito
poczatkowo watpliwosci z powodu surowej odpowiedzialnosci gwaranta, zwtaszcza
zas abstrakcyjnosc¢ tej odpowiedzialno$ci, wyrazana w klauzuli, zgodnie z ktérg
dtuznik zobowigzywat sie do zapfaty beneficjentowi gwarancji okreslonej sumy
,nieodwotalnie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie". Wedlug niektorych
przedstawicieli doktryny ta forma rygorystycznej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j
mogta byC naduzywana, gdyz zblizona jest do uregulowanej ustawowo
odpowiedzialnosci wekslowej. Do pojawiajgcych sie w tym przedmiocie watpliwosci
w orzecznictwie ustosunkowat sie Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., Il CZP 16/93 (OSNC 1993,
nr 10, poz. 166). Przyjat w niej, ze zawieranie przez bank umowy gwarancyjne;
opatrzonej tak restrykcyjnymi klauzulami odpowiedzialnosci jest dopuszczalne, przy
czym udzielajgcy takiej gwarancji bank nie moze skutecznie powotac sie - w celu
wytgczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaptaty - na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostata
wystawiona. To stanowisko prawne zostato podtrzymane w uchwale petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94
(OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Utorowato ono droge do coraz szerszego
stosowania instytucji umowy gwarancyjnej takze przez inne podmioty - poza
bankami - zwlaszcza za$ przez podmioty prowadzgce gospodarczg dziatalnos¢
ubezpieczeniowg, dostosowujgc w tej mierze praktyke krajowg do gwarancji
stosowanej juz wczesniej w obrocie miedzynarodowym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, niepubl. i powotane tam
dalsze orzecznictwo).

Zrdznicowanie form spotykanych uméw  gwarancyjnych dato
przedstawicielom doktryny podstawe do ich podziatu na gwarancje o charakterze
abstrakcyjnym oraz kauzalnym. Do grupy pierwszej zalicza sie te, w ktorych
ptatnos¢ gwarantowanego swiadczenia powinna nastgpi¢ zgodnie z klauzulg
,2nieodwotalnie i bezwarunkowo na pierwsze zgdanie". Druga grupa to te, w ktérych
beneficjent gwarancji obowigzany jest wskazaé przyczyne uzasadniajgcg

wykonanie swiadczenia przez gwaranta; w doktrynie bywajg one nazywane tez



mianem gwarancji na pierwsze usprawiedliwione zgdanie. Wymaga jednak
podkreslenia, ze kauzalnoS¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza,
ze zobowigzanie gwaranta staje sie zobowigzaniem akcesoryjnym w odniesieniu do
stosunku podstawowego w zwigzku z ktérym gwarancja zostata udzielona.
Takze bowiem ta forma gwarancji zachowuje charakter zobowigzania
samodzielnego, wramach ktérego gwarant ptaci wiasny, a nie cudzy diug
(tak trafnie Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09). Przede wszystkim jednak w tej formule gwarancji jej beneficjent
powinien jedynie podac¢ przyczyne - ustalong w umowie - z powodu ktorej wzywa
gwaranta do spetnienia gwarantowanego swiadczenia, co nie oznacza, ze cigzy na
nim obowigzek wykazania, iz przyczyna ta rzeczywiscie wystgpita. Ewentualne
obcigzenie go takim obowigzkiem pozbawiatoby umowe cech umowy gwarancyjne;j,
sprowadzajgc jg do znanej prawu konstrukcji zobowigzania spetnienia swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Przenoszac te ogdlne uwagi na temat istoty gwarancji ubezpieczeniowej na
grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny oddalit zgdanie zaptaty gwarantowanego przez
pozwanego Swiadczenia z dwéch powodow. Pierwszym jest ten, ze beneficjent
gwarancji nie wskazat, ktéra z okreslonych w pkt. 4.2 kontraktu przyczyn stanowi
podstawe zgdania spetnienia gwarantowanego swiadczenia. Drugim powodem jest
naduzycie tej gwarancji przez wierzyciela. Pierwszy powdd oznacza, ze nalezy
przyjac, iz Sgd Apelacyjny zakwalifikowat udzielong przez powoda gwarancje -
chociaz tego tak nie nazwat - do kategorii gwarancji kauzalnych. Jesli nawet
podzieli¢ te ocene, to - jak wskazuje sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
najwidoczniej uszto uwagi Sadu, ze do pozwu dotgczone zostato pismo strony
powodowej z dnia 28 kwietnia 2011 r., w ktérym powotane zostaty przyczyny
wymienione w punktach c i e z pkt 4.2 warunkdéw szczegdtowych kontraktu,
usprawiedliwiajgce wystgpienie z zgdaniem spetnienia gwarantowanego
Swiadczenia. Pominiecie tego dokumentu w rozwazaniach Sadu stanowi
naruszenie powofanych w skardze przepiséw art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. -
majgcych wpltyw na wynik sprawy, co uzasadnia procesowg podstawe skargi

kasacyjnej. Z kolei jesli chodzi o drugg z przestanek skarzonego orzeczenia



w postaci naduzycia gwaranciji, to - poza ogdlnikowym stwierdzeniem - praktycznie
nie zostata ona przez Sad Apelacyjny uzasadniona. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze powotanie sie na te przestanke jest dopuszczalne wyjgtkowo. Szerokie bowiem
jej stosowanie prowadzi¢ by mogto do zanegowania sensu catej konstrukcji prawnej
gwarancji ubezpieczeniowej. Najczesciej chodzi w tym kontekscie o przestanke
wykorzystywania przez gwarantariusza uprawnien wynikajgcych z gwarancji
w sposéb ewidentnie sprzeczny z jej celem (por. m. in. w n. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., [l CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86,
z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16, z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, czy z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 134/10 -
niepubl.). Jako przyktadowe skonkretyzowanie tej przestanki nastgpito w powotane;j
uchwale catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego Ill CZP 166/94, w ktérej wskazano,
ze do naduzycia gwarancji dochodzi m. in., gdy gwarancja stata sie narzedziem
uzyskania nienalezytych korzysci, albo gdy wykorzystywana jest w wyniku zmowy
zainteresowanych. Brak uzasadnienia zastosowania tej przestanki rozstrzygniecia
narusza nie tylko powotane przepisy procesowe i to w sposéb majgcy wptyw na
tres¢ orzeczenia, ale takze art. 5, art. 6 i art. 65 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé (art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



