Sygn. akt IV CSK 682/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku H. J. S. i M. G. S.

przy uczestnictwie Z. M., B. M. i H. R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania H. R.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki postepowania H. R. na rzecz
wnioskodawcow kwote 120,- (sto dwadziescia) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 398%§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzagcego kwaliflkowanej postaci naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotana przestanka nie zostata wykazana,
wskazanych wyzej wymagan skarzgca bowiem nie spetnita. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie
nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie -
budzgcego zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg byc
rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy.
Skarzgca wywodzgc brak samoistnosci posiadania nieruchomos$ci przez

wnioskodawcéw z ustanowienia na niej strefy ochronnej dla ochrony



powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem spowodowanym chowem
cielgt pomija po pierwsze, Ze twierdzenia o ustanowieniu na przedmiotowe;j
nieruchomosci strefy ochronnej nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach
i ustaleniach Sadu i po drugie, ze zostata sporzadzona dokumentacja projektowa
budowy stodoty pofozonej czesciowo na tej dzialce, a wiec poprzednicy
wnioskodawcow w takim zakresie, w jakim nie kolidowato to z produkcjg zaktadu
przejawili, poza innymi wskazanymi przez Sad okolicznosciami, wole
wiascicielskiego wtadania rowng wykonywaniu prawa wiasnosci. Analiza wywodow
zawartych w uzasadnieniu wniosku w kontekscie motywoéw Sgdu Okregowego
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi takze oczywistosc
uchybien w zakresie stosowania lub wyktadni prawa i to uchybien o charakterze
kwalifikowanym, wynikajgca z tresci samej skargi i widoczna prima facie.
Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, Zze skoro skarzgca przedstawia

zagadnienie prawne, to wykluczona jest oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 °§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc
zgodnie z art. 520 § 2w zw. z art. 391 § 11398 ?*k.p.c. oraz § 8 pkt 1wzw.z § 6
pkt 2, § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



