Sygn. akt IV CSK 681/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko N. Spotce Akcyjnej w B.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaty,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoda kwote 180,-
(sto osiemdziesiat) zilotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie
publ.). Dla skutecznego, natomiast powotania sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcych
twierdzenie o zaistnieniu jednej z podstaw niewaznosci postepowania okreslonych
w art. 379 pkt 1 - 6 k.p.c.

Nie zachodzi zarzucana przez skarzgcego niewazno$¢ postepowania,
petnomocnicy pozwanej Spodtki byli wiasciwie bowiem umocowani do jej
reprezentowania, bo petnomocnictwo zostato udzielone przez wszystkich cztonkéw
jej zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w statucie i rejestrze
KRS.



Uzasadnienie wniosku w zakresie zagadnienia prawnego czy naruszenie zapisow
statutu spotki akcyjnej nalezy traktowac jak naruszenie ustawy w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c., to jest naruszenie art. 35 i 38 k.c., nie zawiera wywodoéw prawnych
uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego
I nierozwigzanego w orzecznictwie, a ogranicza sie jedynie do stwierdzenia jego
fundamentalnego znaczenia i ogdlnego stwierdzenia, ze w doktrynie liczne sg
poglady o szerokim rozumieniu terminu ,ustawa”. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czesScig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Powyzsze odniescC trzeba takze do wskazanej potrzeby wyktadni ,czy
naruszenie § 22 pkt 4 statutu stanowi naruszenie art. 370 § 2 k.s.h. Wskazanie na
potrzebe odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do ustanowienia przez Sad
Apelacyjny nowego typu spotki akcyjnej .firma oparta o akcjonariat rodzinny”
wynika¢ moze jedynie z niedoktadnego zapoznania sie motywami zaskarzonego
orzeczenia w zakresie istotnosci dla rozstrzygniecia oceny ,waznych przyczyn”
odwotania czionka zarzgdu w sSwietle prawidlowo przyjetego jako podstawy
rozstrzygniecia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. Jezeli skarzgcy wskazujgc na
istotne naruszenie prawa (bez przytoczenia konkretnego przepisu prawa) przez nie
rozpoznanie wniosku o uchylenie uchwaly o odwotaniu powoda przywotuje
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, to pomija te czes¢ motywow Sadu,
w ktérej prawidtowo wyrazono poglad o dopuszczalnosci zaskarzenia uchwat
zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spotki akcyjnej w drodze powddztwa
o ustalenie i wykluczeniu dopuszczalnosci ich zaskarzenia na podstawie art. 422 —
425 k.s.h.). Zwazywszy na motywy Sadu Apelacyjnego i tres¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, brak podstaw do stwierdzenia, ze

skarzgcy skutecznie wykazat powotane w nim przestanki.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz
§ 10 pkt 211 § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

db



