Sygn. akt IV CSK 681/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku G. S.

przy uczestnictwie M. S. i E. S.-S.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika M. S. kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 28 listopada 2012 r. skarzgcy uzasadniat wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania wystepowaniem przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.). Dlatego tez przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich

dotychczasowej wykfadni.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania
prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie wystgpita przytoczona w nim przestanka.
Nie moze bowiem odnies¢ skutku powotywanie sie przez skarzgcego na potrzebe
wyktadni przepisow prawa, gdy stwierdzenie to nie znalazto koniecznego
rozwiniecia w uzasadnieniu wniosku, ktore opisywatoby na czym polega istota
nasuwajgcych sie na tym tle watpliwosci, czy problemow interpretacyjnych
i wskazywato ze przepisy te nie byly dotychczas przedmiotem wyktadni, mimo ze
budzg powazne watpliwosci, bgdz tez — przez odwotanie sie do konkretnych
przyktadéw z orzecznictwa - Ze ich wyktadnia jest niejednolita i wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie.



W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sadem
Okregowym, ktorg Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod uwage

Z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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