Sygn. akt IV CSK 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w G., Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. (...) w G. i Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w G.

przy uczestnictwie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.

o odfgczenie z dziatu 1-0 ksiegi wieczystej nr (...) dziatki nr 5/24 o pow. 43,2707 ha
potozonej w S., gmina D. i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej z wpisem
prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w G.
w udziale do 1/3 czesci, Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w G. w udziale do 1/3
czesci oraz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w G. w udziale 1/3 czesci,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Whioskodawcy Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. (...) w G., Parafia Rzymsko-
Katolicka p.w. (...) w G. oraz Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. (...) w G. wniosty o

odtgczenie z dziatu 1-0 ksiegi wieczystej nr (...) dziatki nr 5/24 o pow. 43,2707 ha w



S., gmina D. i zatozenie dla tej nieruchomosci nowej ksiegi wieczystej z wpisem

prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawcéw w czesciach po 1/3.

Uczestnik Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W. nie zajgt stanowiska w

sprawie.

Referendarz sgdowy postanowieniem z 29 wrzesnia 2017 r. oddalit wniosek
z powotaniem sie na art. 70a ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1347). Postanowieniem z 2 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w S. podtrzymat to
stanowisko i stwierdzit, ze Wojewoda (...) decyzjami z 16 stycznia 2017 r. przekazat
wnioskodawcom na wspotwtasnos¢ w udziatach po 1/3 nieruchomo$é
o powierzchni 43,2707 ha, ktorej dotyczy wniosek, podczas gdy z art. 70a ust. 2
pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego wynika, ze wielkos¢
nieruchomosci rolnej przekazanej koscielnej osobie prawnej nie moze przekraczac
w odniesieniu do gospodarstw rolnych parafii 15 ha. Decyzje majgce stanowi¢

podstawe wpisu sg zatem oczywiscie sprzeczne z powotanym przepisem.

Postanowieniem z 8 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje

wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego z 2 lipca 2018 r.

Sad Okregowy powotat sie na ograniczenia kognicji wtasciwe postepowaniu
wieczystoksiegowemu (art. 6262 § 2 k.p.c.) i stwierdzit, ze nie jest wtadny w tym
postepowaniu rozstrzygac jakichkolwiek sporow czy tez prowadzi¢ postepowania
wyjasniajgcego. Podstawg wpisu moze by¢ tylko dokument spetniajgcy wymagania
oznaczone w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepisem, ktéry decyzje administracyjng czyni
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej jest art. 70a ust. 3 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego. Z przepisu tego wynika, ze przekazanie
nieruchomosci na wtasnos¢ koscielnej osoby prawnej nastepuje w drodze decyzji
wojewody wiasciwego ze wzgledu na miejsce jej potozenia, wydanej za zgodg
Prezesa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Sgd wieczystoksiegowy na
mocy art. 6262 § 2 k.p.c. zobowigzany jest jednak do oceny, czy przedtozona mu

decyzja moze w konkretnym przypadku stanowi¢ takg podstawe wpisu.

Zdaniem Sagdu Okregowego, tres¢ decyzji dotgczonej do wniosku

W niniejszej sprawie wyklucza mozliwos¢ jego uwzglednienia. Czyni ona bowiem



kazdego z wnioskodawcéw - wbrew regulacji zawartej w art. 70a ust. 2 pkt 1 ustawy
o stosunku Panstwa do KosSciota Katolickiego - wspotwtascicielem w 1/3 czesé
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 43,2707 ha. Oddalenie w tej sytuacji wniosku
o wpis nie wigzato sie z weryfikacjg prawidlowosci i legalnosci decyzji
administracyjnej majgcej stanowi¢ jego podstawg, a jedynie z zastosowaniem

w sprawie art. 70a ust. 2 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 8 sierpnia
2018 r. wnioskodawcy zarzucili, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj. art. 6268 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c. oraz art. 16
§ 11 3 k.p.a., art. 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325; dalej - p.p.s.a.)
przez dokonanie oceny, ze decyzja majgca by¢ podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej jest merytorycznie wadliwa, gdyz przyznaje wnioskodawcom prawo do
nieruchomos$ci przekraczajgcej maksymalng dopuszczalng przez ustawe

powierzchnie i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;.

Whnioskodawcy wnies$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia

| przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 10 Konstytucji ustawodawca zadeklarowat, ze ustrdj panstwa opiera
sie na zasadzie podzialu i rownowago wiadz, zas w art. 7 Konstytuciji,
iz poszczegolne organy panstwa dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
co odnosi¢ nalezy m.in. do obowigzku dziatania w graniach przystugujgcych im

kompetenciji.

Zadaniem sgdow wieczystoksiegowych jest prowadzenie ksigg wieczystych
stuzgcych ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Realizacja tego zadania
sprowadza sie do rejestrowania zdarzen, ktoére ten stan prawny ksztattujg
w postepowaniu prowadzonym zgodnie z regutami ustalonymi w art. 626'-626%°
k.p.c. Zakres kognicji sgdow wieczystoksiegowych oznaczony zostat w art. 6268 § 2
k.p.c., z ktérego wynika, ze sady te w sprawie o wpis badajg jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczyste;j.

W orzecznictwie zauwazono, ze skoro kompetencje do decydowania o tym, jakie



treSci zostang wpisane w ksiegach wieczystych powierzone zostaty sgdom,
ktérych podstawowym zadaniem jest rozstrzyganie sporéw o prawa do rzeczy,
to zadan sadow w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna sprowadzi¢ do
roli organow rejestrujgcych zgodnie z wnioskiem kazde zdarzenie dotyczace
nieruchomos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 123/11, nie publ.). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kontroli sgdu
w  postepowaniu  wieczystoksiegowym  podlega réwniez  skuteczno$é
materialnoprawna czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu, gdyz
zadaniem sadu jest przeciwdziatanie wpisom sprzecznym z rzeczywistym stanem
rzeczy, niezaleznie od tego, ze istnieje mozliwos¢ usuniecia niezgodnosci
stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w drodze powoddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 marca 1955 r., Il CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15,
z 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ., z 7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10,
nie publ.). Stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem
pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktére nie budzg
watpliwosci (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK
295/07, nie publ.). Majgcy zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym
art. 6262 § 2 k.p.c. nalezy zatem tgczy¢ z ograniczeniem $rodkéw dowodowych,
z ktérych mozna korzysta¢c w postepowaniu o wpis i ustali¢ na ich podstawie
okolicznosci, ktére go uzasadniajg, jak i te, ktére sg dla niego przeszkodg (zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2004 r., lll CK 331/02, nie publ.,
z 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; z 11 czerwca
2008 r., V CSK 17/08, nie publ.). W uchwale sktadu 7 sedziéw z 25 lutego 2016 r.,
[l CZP 86/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis
ten przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nie wylgcza jednak

mozliwosci brania przez sgd pod uwage okolicznosci znanych mu urzedowo.

Wiekszos¢ wpisow do ksigg wieczystych ma charakter deklaratywny w tym
sensie, ze ich dokonanie nie stanowi koniecznego elementu w ciggu zdarzen
prowadzgcych do powstania prawa, a jedynie prowadzi do jego ujawnienia
w publicznym rejestrze w odniesieniu do konkretnego przedmiotu i tresci,

jaka zostata mu nadana. Dotyczy to takze nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci,



ktére w przewidzianych w ustawie przypadkach moze mie¢ Zrodto w akcie
administracyjnym, w tym i w decyzji administracyjnej. W art. 70a ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego ustawodawca postanowit, Zze osobom prawnym
Kosciota Katolickiego, ktore po 8 maja 1945 r. podjety dziatalnos¢ na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych, mogg byé, na ich wniosek, przekazane nieodptatnie na
wiasnos¢ grunty znajdujgce sie w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi albo
w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jezeli grunty te znajdujg sie
w zarzgdzie lub uzytkowaniu osdéb prawnych, przekazanie na wilasno$¢ moze
nastgpi¢ wytgcznie za zgodg tych oséb. Wielkos¢ nieruchomosci rolnej przekazanej
parafii, wraz z gruntami rolnymi bedgcymi juz jej wtasnoscig, nie moze przekraczac
w odniesieniu do gospodarstw rolnych 15 ha. Ustawodawca postanowit,
ze kompetencje do wydawania decyzji, o ktérych tu mowa przystugujg wojewodzie
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, we wspétdziataniu
z Prezesem Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Krajowego O$rodka
Wsparcia Rolnictwa). Decyzja wydana na podstawie art. 70a ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego stanowi podstawe wpisu nabytego na jej
podstawie prawa w ksiegach wieczystych. Wpis nie ma w tym przypadku znaczenia
konstytutywnego, lecz jedynie deklaratywny. Samo prawo powstaje bowiem na
podstawie ostatecznej decyzji, a jego przedmiot i tres¢ wyznacza zawarte w niej

rozstrzygniecie.

Podstawg wpisu moze by¢ tylko decyzja ostateczna. Wnioskodawcy
W niniejszej sprawie dotgczyli do wnioskéw trzy decyzje korzystajgce z tego
atrybutu. Decyzji administracyjnej, ktora stata sie ostateczna w rozumieniu art. 16
§ 1 k.p.a. przystuguje moc wigzgca, o jakiej mowa w tym przepisie, zrbwnywana w
orzecznictwie i piSmiennictwie z mocg wigzacg witasciwg orzeczeniom
sgdowym. Taka decyzja nie moze by¢ wzruszona inaczej, jak tylko we wiasciwym
postepowaniu przed organami administracji publicznej (art. 145-163a k.p.a.) albo w
postepowaniu  sgdowoadministracyjnym  (art. 145 p.p.s.a.). Organami
upowaznionymi do zweryfikowania prawidtowosci takiej decyzji sg zatem sad
administracyjny oraz organy administracji publicznej wtasciwe do stwierdzenia jej

niewaznosci lub wznowienia postepowania zakonczonego takg decyzjq.



Sady Rejonowy i Okregowy w niniejszej sprawie wskazaty, ze decyzjami
z 16 stycznia 2017 r., majacymi stanowi¢ podstawe zgdanych wpiséw, Wojewoda
(...) orzekt o przyznaniu kazdemu z wnioskodawcow udziatu wynoszgcego 1/3 we
wiasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o powierzchni 43,2707 ha,
podczas gdy z art. 70a ust. 1 i 2 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego wynika ograniczenie powierzchni nieruchomosci, ktéra moze by¢ na
podstawie tych przepisdw przekazana na witasnos$¢ poszczegolnym koscielnym
osobom prawnym. Whnioskodawcy nie mogli zatem naby¢é na podstawie tego
przepisu tytutu do nieruchomosci o powierzchni przekraczajgcej 15a tgcznie z
innymi gruntami rolnymi, do ktorych tytut prawny przystugiwatby im juz wczesniej.
Dotaczone do wnioskéw o wpis decyzje z 16 stycznia 2017 r. w istocie nie
uwzgledniajg tego, ze wspotwtasno$¢ w czedciach idealnych nie jest tytutem
prawnym do rzeczy ograniczajgcym wspotwiasciciela w uprawnieniach do
korzystania z niej w graniach wyznaczonych wielkoscig jego udziatu (takze co do
powierzchni rzeczy), lecz upowaznia go do wspétposiadania catej rzeczy wspdlnej
oraz do korzystania zniej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli (art.
206 k.c.). Te okoliczno$¢ powinien jednak dojrze¢ i oceni¢ jej znaczenie prawne
organ administracji publicznej, w zakresie kompetencji ktérego lezato wydanie
decyzji przewidzianej w art. 70a ust. 1 i 2 ustawy o stosunku Panhstwa do Kosciota
Katolickiego, tak samo zresztg jak dotego organu nalezato ustalenie, czy
poszczegolnym wnioskodawcom przystugiwat w chwili wydania decyzji tytut

wiasnosci do nieruchomosci rolnych i o jakiej powierzchni.

Skoro sposob, w jaki wtasciwy do wydania decyzji organ administracji
publicznej zweryfikowat jej przestanki budzi watpliwosci co do tego, czy jego
decyzja nie zostata wydana z oczywistym (razgcym) naruszeniem prawa, to
oznacza to, ze zaistniata sytuacja unormowana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Nie oznacza to jednak, ze decyzja dotknieta takg wadg ma by¢ uznana za
nieistniejgcg czy nieobowigzujgcy. Taka decyzja podlega stwierdzeniu niewaznosci,
a kompetencje do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia nie przystugujg sgdowi
powszechnemu, w tym  wieczystoksiegowemu, lecz jedynie sgdowi

administracyjnemu (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) lub organowi wskazanemu w art. 157



§ 1 k.p.a. Decyzja ostateczna, takze dotknieta wadami wymienionymi w art. 156
k.p.a., istnieje i wywotuje skutki prawne do czasu, az nie zostanie wyeliminowana
z obrotu prawnego wyrokiem sgdu administracyjnego Ilub decyzjg organu

wiasciwego w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Stwierdzenie materialnych i procesowych skutkéw powaznej wadliwosci
decyzji administracyjnej nie lezy wprawdzie w zakresie kompetencji sadu
powszechnego, ale jezeli sad ten powezmie przekonanie, Zze decyzja
administracyjna zatgczona do wniosku do wpis prawa wtasnosci jest sprzeczna
z prawem w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznos$ci, powinien -
niezaleznie od rozpoznania wniosku - zwroci¢ uwage organowi, o ktorym mowa
wart. 157 § 1 k.p.a. na potrzebe rozwazenia, czy nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji (art. 157 § 2 k.p.a.). Ksiegi wieczyste sg publicznym
rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg byc¢
rozpatrywane z punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Tego rodzaju sygnalizacja zmierza do
zrealizowania zasady ustalonej w art. 7 Konstytucji, pozwala zabezpieczy¢ zaréwno
interesy publiczne jak i prywatne, zagrozone przez realizowanie wadliwie
skonkretyzowanych uprawnien i obowigzkéw. Nie mozna jednak pomijac,
ze pozostaje wytgcznie sygnalizacja. Gdyby organ administracji publicznej,
o ktorym mowa w art. 157 § 1 k.p.a., zawiadomiony o istnieniu okolicznosci
wskazujgcych na wadliwos¢ decyzji uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci,
nie dostrzegt jednak potrzeby zweryfikowania tych watpliwosci z urzedu, to znajdzie
sie w pozycji wspétodpowiedzialnego za skutki, ktére wynikng z realizacji praw

i obowigzkéw ustalonych takim wadliwym aktem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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